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Su alcune epigrafi metriche Cretesi. 

ii. 

Epigramma funebre di Axos. 

Placca di marmo fatta a guisa di sportello gia applioato all' apertara di 
un sepolcro, Alt. 0285 m; largh. 0-40; alt. delle lettere 0«011— 0-014. Nel museo 
di Candia. Pubbl. dal De Sanctis op. cit. p. 272 con una fotografia tratta da un 
calco che ho presente. 

1 TTENTEMEKAIAEXETINTYMBQKATE 

2 eHKATOMATHP-ZQOPONAOIKTPOTTA 

3 GEZTTENeOZIAOYZAAOMOIZ-OYAEY 

4 XANETEAEZZETEPENTIOZAPTEMI 

5 AQPOZ-TTAIAITTATHPNYMOANQZMEZI 

6 AOITOPAAÖN-AAAAMOAYZAAIMÖN 

7 ATTENOZ<t>IZEBAZKANOZAAAZ 

8 ITAPeENIKANrONEQNAEAniAAZE = E 

9 XEA-nANTEZAEKAAYZANME 

10 AYZAMMOPONOITAPEMEAAON 
n KOZMEIZ0AINYM<t>ATOIZAAIAAN 
12 EMOAON 

TT&rre txe Kai bex^nv Tujußtp KOT€|8riKOTo ndTrjp 

cuxppova, oiKTpOTra|0k irevöoc ibouca bopoic, 
oöb' eö|xciv £r&ecce Tep^vrioc 'ApT€Mi|biwpoc 

Ttaibi TraTT)p vüjLiqxtv übe n' dci|botTO <ß)a(X)tbv 
dXXd |n' 6 bucbai^uuv | direvöcqnce ßdaeavoe "Abac| 

TiapGeviKav, toWujv b' £Xmbac 4&|xeor 
Tidviec b' £xXaucäv ne | bucdnnopov 01(c) fdp ?neXXov| 

Koc)i€ic9ai vüncpa, Totcb' 'Atbav | fyoXov 

Wien. Stud. XXV. IMS. 1 



2 D. COMPARETTI. 

E una piacente composizione dei migliori tempi imperiali, 
elegantemente scolpita in lettere apicate; la conservazione e per- 
fetta, i caratteri nitidi e non mai dubbiosi. Si nota una omissione 
e qualche scambio di lettera commesso dal lapicida, che il De 
Sanctis non ha ben definito ne spiegato. Nel 4° verso (1. 5 — 6) 
egli legge die u' £ciboi Topctbuuv rinunziando a dichiarare qual errore 
sia in quel Topctbuuv ove egli crede possa celarsi il nome della 
defunta. Va letto dcibovro; in quel PAAftN poi, che e pur chiaris- 
simo nel calco (il P e stranamente approssimato all' A), e facile 
riconoscere due scambi di lettere facilmente scambiabili, cioe P 
per B e A per A. La lezione corretta e dunque ßctXwv, detto assai 
oportunamente di un voto, cüxd, offerto e rimasto vano e quindi 
non sciolto (oök dreXccce), come di chi non coglie nel segno si 
direbbe ßctXwv dn^Tuxe. 

Nel v. 6 (1. 8) il De Sanctis leggendo e correggendo irap- 
9eviKCt(c) Yoveujv b' dXmbac £&X€<* introduce una quasi ridicola 
disarmonia di concetto ed attribuisce al lapicida un errore che non 
ha commesso. Sta benissimo TrapOeviKdv come quegli segno, vocabolo 
che, come e noto, spesso equivale a irapG^voc e tale e il caso qui 
ov' e caso retto e complemento di quell' direvdccpice jue che precede. 

Una omissione giustamente avvertita e supplita dal De S. e 
in quell' Orfcxp per otc fdp del v. 7 (1. 10). 

Per 1' ortografia non c' e da ridire. La scrittura Abac nel v. 5 
(1. 7), ov' e disillabo, e Aibav nel v. 8 (1. 11) ov' e trisillabo, non 
pu6 dirsi troppo insolita, benche frequentemente si trovi anche nel 
primo caso la scrittura completa Aibac. In quel bexexiv del primo 
verso, il x non e erroneo; Y antica forma cretese sarebbe stata 
beKapena; ma qui ogni cretismo h assente e prevale la icoivrj nella 
quale frequente e 1' uso di exoc. In un' altra iscrizione metrica 
cretese (Cydonia) troviamo pur bwbex^nic (Mariani, op. cit. p. 58, 
v. 4). 

Nell' epigramma non e detto il nome della defunta ne del 
padre di lei; questi nomi dovettero esser segnati, come spesso 
vediamo, in altra parte del sepolcro. II Terenzio Artemidoro che 
vediam nominato, e il padre dello sposo destinato alia fanciulla; 
il quale, probabilmente nella malattia di questa, fece un voto, a 
quanto pare memorabile, pur di vederla moglie al suo figliuolo. 

Epigramma funebre di Polyrhenion. 

Scolpito nell' angolo superiore destro di un grande blocco rettangolare in 
pietra bigia, alt. 0*51 m largh. 1-39, prof. 0*46 almeno. Superficie iscritta logora 



SU ALCUNE EPIGRAFI METRICHE CRETESI. 3 

in piü parti, screpolata e anche speszata lasciando due non grandi lacüne. Pub- 
l>licata dal De Sanctis op. cit. p. 202, con un disegno ricavato dall' originale e 
<la un calco (di poco uso), che ho presente. 

Circa le incertezze nella lettnra, nota il De Sanctis: 1. 2 illeggibile la 
prima, dubbia la seconda lettera. Sotto il MOT della linea precedente Halbherr 
legge ~I€ A . — 1. 3 dubbie le tre prime lettere. Dopo il TÜJN finale e rotta la 
pietra. — 1. 5, la settima lettera pare X, ma non e ben leggibile. 

i ETAANKAinOA6MOY(B)APYAAK6AIC(AN) 

2 (E) To) (T) A N M I M N.M (E N 6 A) A. (O) N A OY P I B A 

3 P (H) K A M A T (N K) [A] (A A a) C A I) . . . T u> N 

4 TTPOrONouNKAeOC 66XONAM6I... 

5 AO = AN6(X)ONniNYTANe = OXACa> 

6 <DPOCYNANnPOC<DIA6CANYCAMAN6M 

7 nATPIAinAPnOAIHTouNKYAOCOTTA 

8 CINOOY = 6IN60eAr6NIAAC6IAE 

9 M6AAKPYXAPHCAA0ACYneAeEA 
io TOKeY0MNa)NAAAAP6TAn6PAT(JüN 
li A N T I A K Y P A N I (a) N) 

Lo stato di deperimento in cui trovasi la scrittura, le incer- 
tezze della lezione e il numero di errori dovuti alia sbadataggine 
del lapicida grossolano e ignorante, hanno impedito al De Sanctis 
di ritrovare la propria lezione di questo epigramma, pel quale si 
e lim i tat o a dare un tentativo di parziale restituzione che credo 
inutile qui riferire. La lezione che ho qui sopra rappresentata in 
caratteri tipografici & ricavata dal disegno (assai fedele) collazionato 
col calco. I caratteri sono malamente e inegualmente scolpiti e 
allineati. Si nota per V epsilon 1' uso promiscuo della forma lunata 
€ e della quadrata E con grande prevalenza perö della prima, 
mentre la seconda non ricorre che nelle due prime linee. Qui 
appresso registriamo la nota degli errori e omissioni del lapicida: 

1. 1. AAK6AIC per AArEAAIC — 1. 2 (E)ro)IAN con I per T; 
incerto perö se Y orizzontale, che ora piu non si vede, fosse real- 
men te omessa dal lapicida; dell' E non si scorge che una incerta 
traccia della verticale. MIMN[6]M6N6AA[X]ON, scorrendo coll' occhio 
da un € all' altro, il lapicida omise una sillaba luuga che il metro 
richiede dopo il dattilo e che dovett* essere EE (&E&ctxov) con- 
veniente anche pel senso riferendosi ai irpÖTOVOi di cui appresso — 
L 3 K[A]AA(i)C per KAAAooC (KfiXXwc) — 1. 4 66XON per 6CXON - 
1. 5 G(X)ON (incerto il X) per GAo)N — 1. 10 K6Y0MN(jl)N per 
K6Y0M(JüN — 1. 11 KYPANIooN per KOYPANIooN (Koupav(uüv). 

l* 



4 D. COMPARETTI. 

L' epigramma adunque si restituisce corretto e reintegra- ~"<o 
Delia sua forma originale cosi: 

*ErXav Kai rcoX^uou ßapuaXY^<a> akav &rw Tdv 

UlUV[f]u€V (&)&a[x]0V, bOUpißöpfl K(X|LiaTOV, 

k[ä]XXujc a![xjLin]Taiv 7rpof6vuJV icXeoc £cxov du€i[vov 
b6£av £(X)ibv, mvuTdv fEoxo cuucppocuvav, 

rcpoccpiXfec dvucduav dju uaTpiöi näp 7toXititu>v 
KÖboc 6 TTacivoou, geive, Gecrrevibac. 

ei be ju€ baKpuxapf|C AdOac uirebÖciTO rceuGuibv 
dXX* dpeid 7r€pdTUüv dvxia K<o>öpaviuJV. 

A sinistra delF epigramma veggonsi segnati i nomi 

GEArENIAAI , AITIMEIA 

nAIINOQ TTI0Q 

II De Sanctis trova oscüra la formazione di queir Arriueia che ^ 
nome nuovo. Certamente la sua formazione & quella stessa d* 
'AcijLivncToc, 'AeiOdXric {Bull. Gorr. Hell. II, 252). La scrittura 4t 
per del e nota come eolica e si ritrova in qualche nome propria 
di Tanagra ('Aiuvuj), di Assos ('ÄucXdbac), ved. Fick Gr. Personen- 
namen p. 47. A Greta perb, ove quella forma non k> regolare, P <u 
per a€i non pub essere definito che come un errore ortografico 
delP ignorante lapicida, probabilmente dovuto a iotacismo. 

Firenze. D. COMPARETTI. 
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6 H. v. ARNIM. 

fivTucpuc fiiKpct Kai KaTaK€K€pjLiaTicjLi^va # cuTKOTrf) ufev fap KoXouei TOW 
vouv, cuvTOjuia bk milex. Denn so dürfte zu schreiben sein. 

5. In cp. 32 wird gleich zu Anfang die Frage angeschnitten, 
innerhalb welcher Grenzen eine Häufung von Metaphern zulässig 
sei. Gegenüber der Schulregel des Cäcilius, eine Sache nicht durch 
mehr als zwei, höchstens drei Metaphern zu veranschaulichen, wird 
auf das Vorbild des Demosthenes hingewiesen, der sich nicht an 
solche engherzige Schulregel hält, sondern sich frei dem jedes- 
maligen Bedürfnis anpaßt, indem er an besonders leidenschaftlichen 
Stellen eine größere Anhäufung metaphorischer Ausdrücke, als jene 
Schulregel zulassen will, nicht meidet. Die Worte lauten: 7T€p\ bk 
7r\ri0ouc xai (TÖXunc) ueracpopdjv 6 u£v KckiXioc coikc cuYKaiaTiöecGai 
toTc buo f| tö ttXcTctov rpeic im Tauioö vouoOctouci TcnrecGai • 6 f ap 
AtijliocG^vtic öpoc Kai tuuv toioutujv ö ttic XP e i ac bk Kaipöc, e-vGa t& 
7rd0r| xeiuäppou bucnv dXauveTai, Kai Tf|v TroXimXriGeiav auiujv ibc 
ävaYKaiav evTaöGa cuvecpeXKexai. Wenn der überlieferte Text richtig 
wäre, so würde der Schulregel des Cäcilius nicht die Praxis des 
Demosthenes gegenüber gestellt, sondern 6 t^c xp^iac Kaipöc „das 
Bedürfnis des Augenblicks u im allgemeinen. Es entspräche sich: 
b jiev KckiXioc und ö xfjc Xpeiac bk Kaipöc. Dies ist aus folgenden 
Gründen unmöglich. Erstens: das folgende Beispiel aus der Kranz- 
rede § 296 zeigt, daß das Verfahren des Demosthenes der Regel 
des Cäcilius gegenübergestellt werden soll. Die Parallelstelle aus 
Plinius epist. IX 26, 8 zeigt ja, daß diese Stelle der Kranzrede 
das klassische Beispiel für Häufung der Metaphern war. Der Ge- 
danke konnte nicht sein, daß das Bedürfnis des Augenblicks in 
leidenschaftlichen Situationen notwendig zur Verletzung jener Schul- 
regel führt, sondern daß die Praxis des größten unter den Rednern 
nicht zu ihr stimmt. Zweitens: das Bild von dem angeschwollenen 
Bergstrom ist, wenn wir der Überlieferung folgen, nicht richtig 
durchgeführt. In den Worten gvGa toi iräGn. x^näppou biKnv £Xau- 
V€Tai sind es die Leidenschaften selbst, die mit dem Bergstrom 
verglichen werden, zu cuvecp&KCTai hingegen, das aus dem Bilde 
vom Bergstrom heraus gesagt ist, wäre 6 Tflc XP^ictc Kaipöc Subjekt. 
Das kann der Schriftsteller nicht gewollt haben. Damit Trd0r| auch 
für cuveqpeXKeiai das Subjekt abgeben könne, muß bei ev0a Anfang 
eines neuen Satzes angenommen werden. Drittens: die Worte ö ydp 
AnuocG^vnc öpoc Kai tuiv toioutujv werden ganz unverständlich, 
wenn 6 xf\c xpeiac b£ Kaipöc den Gegensatz zu ö ufev KckiXioc bildet 
Denn eine Begründung für die cäcilianische Regel, wie fäp an- 
deuten würde, enthalten sie nicht. Schreiben wir AriuocG^veioc für 
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Ar\iiocQtvr[C und streichen das nach XP^oic interpolierte b£, so ist 
«alles in schönster Ordnung. „Hinsichtlich der Häufung von Metaphern 
hilligt Cäcilius die Kegel, nicht mehr als zwei, höchstens drei 
auf dieselbe Sache anzuwenden. Die von Demosthenes selbst 
nämlich auch für diese Dinge anerkannte Schranke ist lediglich 
das Bedürfnis des Augenblicks: wo (bei ihm) die Leidenschaft wie 
«in Bergstrom daherbraust, da schwemmt sie auch die Überzahl 
jener, als könnte es nicht anders sein, mit sich fort." Es ist kein 
Anstoß daran zu nehmen, wenn dem juev bei KckiXioc kein bi ent- 
spricht. Denn das mit T«P angeschlossene Satzglied bringt schon 
dem Gedanken nach den erwarteten Gegensatz. Das f&p begründet, 
^warum diese Regel als ein willkürlicher Machtspruch des Cäcilius 
liingestellt wird. Sie wird ja durch die Praxis des größten Redners 
xiicht bestätigt. Von einem ArmocGevetoc öpoc konnte hier ebensogut 
gesprochen werden, wie cp. 34, 2 von ArmocGeveia KaTOpGuijuaTa. 
INachdem durch die Verderbnis von ArmocG^veioc in AnjuocGevric 
der Sinn verdunkelt und die Beziehung der Worte 6 Tflc XP^iac 
Koupöc zum voraufgehenden unmöglich geworden war, ergab sich 
die Interpolation von be hinter xpciuc ft l 8 scheinbar nächstliegender 
"Versuch, den Gedanken herzustellen. 

Auf den Gedanken, daß nichts so geeignet sei wie Leiden- 
schaft, die Häufung und Kühnheit der Metaphern erträglich zu 
machen, kommt der Autor in § 4 noch einmal zurück, wobei ihm 
das früher gebrauchte Bild von dem angeschwollenen Bergstrom 
noch vorschwebt: irXrjGouc Kai töXjutic jueracpopOüv — — Tot eifcaipa 
xai ccpobpä 7Td0Ti xai to f^waiov öipoc eivai cpr^i ibid Tiva dXcSi- 
mdpjuaKa, öti Tip pöGiiu xf\c cpopäc rauxi n^cpuKev äiravTa TäXXa 
Trapacupeiv Kai TipowGeTv, juäXXov bk Kai übe dvayKaia iravTwc eiarpdT- 
T€c8ai Tä irapdßoXa, Kai oök i% töv äKpoaTfjv cxoXdZeiv Tiepi töv tov 
nXfiöouc ?X€TXOV bid tö cuvevGouaäv Ttu XefOVTi. Während hier 
einerseits in den Ausdrücken tiij poGiw Tfic cpopäc und irapacupeiv 
und irpouuGeiv das Bild des Bergstroms deutlich festgehalten ist, 
andererseits in dem letzten Satzglied von Kai oök tä an ebenso 
deutlich dieses Bild aufgegeben ist, bleibt es für das dazwischen 
stehende Satzglied juaXXov bi — irapdßoXa fraglich, ob hier noch 
das Bild vorschwebt. Der Ausdruck eiarpdrrecGai paßt auf den 
Bergstrom nicht; er könnte nur „eintreiben, einfordern" bedeuten. 
Das paßt aber, auch wenn wir annehmen, das Bild sei schon hier 
aufgegeben, ebensowenig fiir die TrdGn.. Denn die Kühnheit und 
Häufung des Bilderschmuckes ist nach der Auffassung des Autors 
eine unabtrennbare Begleiterscheinung der Leidenschaftsäußerung. 
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Der Begriff „eintreiben, einfordern" stimmt zu dieser Auftassun^^ 
nicht, weil er die äußerliche Aneignung eines Fremden bezeichnete 
Beachtet man nun den grammatischen Bau der Periode, daß näm- 
lich €\cirpdTT€c9ai noch von ir£cpuK€ abhängt, während mit tq. Indi- 
kativ eintritt, und daß tuj (Joöftu xfjc cpopäc seiner Stellung wegen 
nicht nur zu Trapacupeiv und irpowGeiv, sondern auch zu ciorpdi- 
T€c9ai bezogen werden muß, so ergibt sich die Forderung, daß in 
dem Satzglied juäXXov bi u. s. w. das Bild des Bergstroms noch 
festgehalten sei. Daraus folgt weiter, daß für cicTrpdrrecBai zu 
schreiben ist: ^KßpdrrecGai. Dieser Ausdruck ist der allgemein 
übliche für das Auswerfen von Gegenständen durch die Brandung. 
Die Worte übe ävaipcaia ttcxvtujc fallen allerdings aus der bildlichen 
Vorstellung heraus. Aber das ist hier so wenig anstößig, wie oben 
rf)v itoXimXifjöciav ibc ävctTKCtiav cuvecpÄKerai. Der Gedanke des 
Schriftstellers ist: so wenig wir uns wundern, am Strande von der 
Brandung ausgeworfene Gegenstände zu finden, so naturnotwendig 
erscheint es uns auch, daß die Strömung der Leidenschaft kühne 
Metaphern in Menge auswirft und zutage fördert. Wir nehmen 
daher an ihrer Menge und Kühnheit keinen Anstoß, wenn sie von 
Leidenschaft getragen sind. Was als naturnotwendig erscheint, 
kann keinen Anstoß erregen. 

6. In cp. 44 wird der Verfall der Beredsamkeit auf das Über- 
handnehmen der q>iXoxpr||LiaTia und cpiXr|bovia zurückgeführt, die 
jedes höhere und edlere Streben im Keime ersticken. In diesem 
Zusammenhang heißt es, nachdem die Entwicklung der Laster aus 
dem Übermaß des Reichtums geschildert ist, § 8 TOtÖTCt tdp oötwc 
dvdrfKri tivecGai — — cpGfveiv bfe Kai xaiajuapaivecOai Td ipuxiKä 
jLi€Y^6r) Kai äZnXa yivccOai, fivüca rd Gvnrd fouitiiv jn^pn Kanavit a ^ 
£KQaufid£oi€V, irapevTec aöEeiv TdGdvata. Was in der überlieferten, 
sinnlosen Buchstabengruppe KaTravrjTa steckt, ist noch nicht in 
überzeugender Weise ermittelt. Es liegt die Unterscheidung eines 
sterblichen und eines unsterblichen Teils des menschlichen Wesens 
zu Grunde. Wer sich den sinnlichen Genüssen hingibt, ehrt nur 
sein sterbliches Teil ; durch jedes geistige und ideale Streben ehren 
wir das, was in uns unsterblich ist. In dem verderbten Wort steckt 
eine zweite Bezeichnung des sterblichen Teiles, der Sinnlichkeit. 
Das konnte weder dvdvnra sein (denn daß die Sinne dem Menschen 
keinen Genuß oder Vorteil bringen, konnte selbst der eingefleisch- 
teste Platoniker nicht behaupten) noch dvonra (denn „unverständig" 
kann nur der genannt werden, von dem Verständigkeit gefordert 
werden kann, was bei unserer Leiblichkeit und Sinnlichkeit nicht 



ZUR SCHRIFT VOM ERHABENEN. 9 

zutrifft) noch &<xiravrjTä (denn im abgeblaßten Sinne wäre es eine 
Tautologie neben OvrjTd, in seinem eigentlichen und ursprünglichen 
Sinne ist es keine zutreffende Bezeichnung des Leibes). Ich denke, 
in KairavrjTa steckt xai iraOriTd. „Dem Leiden ausgesetzt" und „sterb- 
lich" sind zwei eng zusammengehörige Eigenschaften. Unzählige 
Male haben die alten Philosophen vom TTaGiyröv auf das Gvtjtöv 
geschlossen. So finden sich denn auch sonst beide Ausdrücke öfter 
koordiniert, z. B. Plut. Pelop. 16. 

Wien. H. v. ARNIM. 



Ein Schmähgedicht des Michael Psellos. 

Einen seltsamen Gegensatz zu den schwülstigen Enkomien 
auf hochgestellte Gönner bildet die rücksichtslose Derbheit, mit der 
Psellos seine Gegner und Neider in bissigen Pamphleten geißelt 
Als würdiger Repräsentant seiner Zeit übertrifft er alle literarischen 
Zeitgenossen in kriechendem Servilismus und hoffärtigem Übermut. 
Die Ergüsse devoter Schmeichelei und ungeschlachter Satire ge- 
winnen jedoch dadurch an Bedeutung, daß der Autor gerade in 
den Lobpreisungen und Schimpftiraden am meisten aus dem Born 
der antiken Literatur schöpfte und mit Reminiszenzen zu prunken 
pflegte. 

Auch das Spottgedicht, welches zum ersten Male veröffentlicht 
wird, gehört in diese Kategorie und verdient eine eingehende Unter- 
suchung 1 ). Die Textgestaltung beruht auf drei Handschriften, von 
denen jedoch keine als ungetrübte Quelle gelten kann. Die ver- 
hältnismäßig reinste Überlieferung enthält der Codex Laurentianus 
Plut. LXXII N. 26 (mernbr. in 4°, s. XIII, L) f. 82 r — 83 r mit dem 
Lemma: xoö ÜTrepriuou Kai irpiirou täv qnXocöqpwv toö YeXXoö Kctxd 
toö CaßßaiTa {sie), doch ist die Handschrift nicht frei von Kor- 
ruptelen, wobei hauptsächlich zwei Lücken (V. 77 f. und 194 — 262) 
in die Wagschale fallen. Viel ärger steht es um den Codex Pala- 
dins Gr. 386 (chartac. in fol., s. XVI, P) f. 119 v — 121 v , wo die 
Überschrift lautet: toö (piXococpurrctTOU xupoö MixarjXou toö YeXXoö 
crixoi iaußiKOi 7Tpöc töv uovaxöv CaßßaiTTiv ckotttikoi (sie), und um 
den ürbinas Gr. 141 (chartac. in 4°, s. XIV, £7), der infolge einer 



') In meiner Aasgabe finden sich derartige Nachweise nur an Stellen, die 
in kritischer oder exegetischer Hinsicht eine Besprechung erheischen, vgl. zu 
V. 22. 41. 93. 101. 103. 104. 105. 115. 116. 119. 122. 168. 172. 183. 188. 189. 
191. 193. 195. 196. 208. 216. 232. 245. 263. 266 ff. 270. 275. 284. 286. 287. 302. 
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Blätterverschiebung 1 ) die Einheitlichkeit der Satire (toö YeXXoö irpöc 
töv GxßßaiTnv) zerreißt: f. 76 r -77* (V. 1—261), f. 73 r (V. 262—288). 
Neben beträchtlichen Lücken (V. 3. 168. 174. 176. 227—230. 235 f. 
256.269—271. 312—321 im P, 126-129. 170. 188. 289—321 im U, 
wo überdies 86 — 88 in &nen Trimeter zusammengedrängt werden ; 
61 in beiden Handschriften) kommen gefälschte Supplemente zum 
Vorschein (266—276 in PU, wobei P 269—271 durch Zufall aus- 
läßt; 290—297 und die im kritischen Apparat nach V. 54 und 147 
mitgeteilten Verse im P) und auch die Varianten erweisen sich 
zum Teil als Interpolationen, welche gegen die metrische Technik 
des Dichters verstoßen (vgl. zu 163). 

Aus diesem Grunde muß auch eine Notiz befremden, welche 
auf den ersten Blick für U eine bevorzugte Stelle vindiziert. 
Unserem Gedicht werden daselbst zwei Trimeter 

"OXuuttov ouk fjveTKOtc oüb£ käv 2 ) xpövov 
ou yap irapficav ai Geai cou, Zeö Trarep 

vorangeschickt, deren Überschrift toö CaßßaiTou rcpdc töv YeXXöv 
die Verse des Psellos als langatmige Antwort auf das kurze Epi- 
gramm des Sabbaiten hinstellt, wo in boshafter Weise der Abschied 
vom 01ymposklo8ter glossiert wird. Wäre diese Überlieferung richtig, 
müßte das Gezanke in die Regierungszeit der Kaiserin Theodora 
fallen (1054 — 1056), da Psellos erst nach dem Hinscheiden des 
Konstantinos IX Monomachos (1042 — 1054) in das Kloster auf dem 
Olympos sich begeben hat und noch zu Lebzeiten seiner Nach- 
folgerin nach Konstantinopel zurückgekehrt ist. Diesem Ergebnis 
widerspricht jedoch der Inhalt unserer Satire, welche den Sabbaiten 
als Gegner des glorreich regierenden Königs schilt (vgl. 67 ou 
Aaßib äpxei ttJc v&xc xXripouxiac; 71 Sv Xauirpuvouci uapYapiTai 
öaicpüiDV, 73 Tflc äuTreXou TT^cpuK€ Tfjc Geiac ßÖTpuc) und ihn zum 
Widersacher des vom König eingesetzten (76 8c oöpavoö bebwice 
Tdc xXeic €!k6tu)c) 8 ) Patriarchen stempelt. Dagegen besteht absolut 

') Vgl. E. Piccolomini, nuove osservazioni sugli Uccelli d' Aristofane, 
Studi itaiiani di filologia classica I, 1893, p. 445. 

*) Kdv U. 

•) Zum Ausdruck vgl. Psellos bei Sathas Biblioth. Gr. medii aevi IV, 1874, 
P« 326 xal f}v 6 irepl fi\v oöpavöc (oötui y&P £t& tö tt)c toO 0eoö Cocpiac 
T ^M€voc oT6a KaXetv) cpuucTf^poc t£uic kcrepr]^ivoc Kai /|XiaKiüv ärcp aCrrwv. 
— Gemeint ist Michael I Kerullarios, der am 25. März 1043 unter Konstantinos 
Monomachos den Patriarchenstuhl bestiegen und nicht nur Theodora, sondern 
auch ihren Nachfolger Michael VI Stratiotikos (1056—1057) als Patriarch überlebt 
hat, da er erst am 8. November 1058 seiner Würde beraubt wurde. 



12 LEO STERNBACH. 

kein Bedenken gegen das anderwärts beglaubigte (Sathas Bibl. V, 
1876, p. 177) Zeugnis, wonach das in der Form eines Kirchenkanons 
abgefaßte Schimpfgedicht des Psellos mit der Akrostichis: piQvcov 
'IdKUjßov eöpuOuujc $biu Kiuvcrctc 1 ) die Revanche des vom Olympos 
zurückgekehrten Exmönchs für das Spottepigramm eines Mönchs 
Jacob darstellt (crixoi 'Uxicdißou tivöc jnovaxoö äirö rflc \kovr\c toö 
Cuyk^Mou Kara toö YeWoö): 

*Q beciTOTa Zeö Kai 7r&T€p Kai ßcocXca*), 
6ßpijuoßouTdi€ Köi ßapußp^juwv! 
"OXujuttov oök fiveTKac kSv ßpaxuv xpövov 
ou t&P irapfjcav ai Geai cou, Zeö Träxep. 



l ) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byzant Literatur 'S. 681. Zum Namen 
Konstas vgl. Bruno Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen 
des Psellos (Planen i. V. 1892) S. 7. — Der fehlerhafte Text des Stückes er- 
heischt mehrere Emendationen : p. 177, 11 jliIOoi] 1. \xt§a\ vgl. p. 178, 26; 179, 
10. 14. 19; 180, 10 1| 12 dpxiquaxa] 1. öpx^maxa (dieselbe Form z. B. bei Sathas, 
the history of Psellus, London 1899, p. 168, 2. Bei Nicetas Engenianns stand in 
Boissonade's erster Ausgabe YII 315 öpxncj"*» die zweite Edition bietet still- 
schweigend fipxima» ebenso auch Horcher, vgl. jedoch Eugenios von Palermo VIII 19, 
Byzantm. Zeitschr. XI, 1902, S. 428) || 24 *|uurpTiC|motc] 1. £|uirpTiC|udc || p. 178, 
2 ^KaravöriTOv] 1. äxaxavönxoc || 7 xavovtKoc] 1. KavoviKaic vgl. 19 || 10 'luiv&c] 
1. 'laiva ||^5 £kx£€k] 1. oök kK%tt\c\\28 äcpocpicai] 1. frcpocpflcai (« p. 179, 22; 
▼gl. noch p. 179, 6 und 181, 13) || p. 179, 14 dpuxäc] 1. fcpuxdc (nicht ujpuYäc 
mit Sathas, in welchem Sinn die überlieferte Form bei einem Byzantiner ver- 
teidigt werden konnte, vgl. die Varianten bei Studemund, Anecd. Chr. I p. 289 
und Bancalari, le voci degli animcUi, Studi ital. di fUol. class. I, 1893, p. 92 
und dazu die Formen optional, öpurixöc) || 21 €iKOcd)ui€Tpov] unbekannte, doch 
nicht anfechtbare Form statt eticoduexpov || p. 180, 6 l(>(>i)e\] 1. tfötit) || 8f. eö u'ilc 
oötujc] 1. €Ö öic, dxxic (die, dxxic zitiert als Epitheta des Dionysos Nicetas bei 
Studemund, Anecd. Gr. I p. 276, 3 und 282, 7, vgl. noch den Anonymus Lauren- 
tianus ebenda p. 268, 14; attic, öic hat Suidas s. v. dxxiv I 1 p. 836, 11 Bernh., 
äxTjc, önc erläutert das rhetorische Lexikon bei Bekker, Anecd. Gr. I p. 207, 
25 sqq. Der Refrain eines bakchischen Gassenhauers tir]c &TTr)c, dxxrjc tfr|C wird 
von Demosthenes Or. XVIII 260 mitgeteilt. Dass Psellos eu die, nicht öic ge- 
schrieben hat, zeigt sein Aufsatz ir€pl xtöv övo|adxuJV xtibv öikujv Cap. LI 
bei Migne, Patrol. Gr. vol. CXXII p. 1021 B, wo der Ausdruck als böotisch 
gilt) || 9 ßoxpuoO x^Xiivoßdxa] 1. ßoxpuo0x€ Xnvoßdxa (zwei Epitheta des 
Dionysos: das erste eine sonst nicht bezeugte Neubildung, vgl. ßoxpurjqpöpoc 
Ps.-Orph. Hymn. XXX 6; zum zweiten vgl. Aiivcrtoc) \\18 xolc YvdOoic] wage ich 
nicht in xerte xvdOoic (oder xote Yvaönotc) zu ändern, vgl. Thesaur. II p. 667 C || 
p. 181, 8 ßa0u] kann im Sinn von ßotOdwc beibehalten werden (ßaOcl schreibt 
Sathas). 

*) Das sonst unbekannte Wort hat, wie es scheint, die Bedeutung von 
acrjirroOxoc (Epitheton des Zeus bei Ps.-Orpheus Hymn. XV 6); neu sind auch 
die Adiectiva ößptjioßouxdtoc (vgl. ßourdioc bei Homer) und ßapußpdjiwv. 
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Hiemit ist die anscheinend hochwichtige Nachricht des U als 
plumpe Fälschung eines Ignoranten erwiesen; anderseits bezeugt 
Psellos selbst die Angriffe des Sabbaiten in einem bei Sathas, 
Bibl. V p. 269 f. abgedruckten Briefe: 6 fäp CaßßatTnc 7ro\Xaic 
aöröv Taic ößpeci KarairXuvei cuuTrepiXaußdvuJv Kai ce, oubfev fJTTov 
k&iiI, TTÖppiw KaOrjjuevov, Kai töv ßaciXte Kai töv öcdv biaKupiTTeiai 
Tap Kai Trpöc aöiöv oupavdv Kai irpocoubi&i pk» Tfjv K€cpaXf|v tQ t^I> 
Trpocapdnei bt Kai acoiriXoic Kai TriTpaic. Tiüv jufev oöv dXXiwv juf| 
t?Xoi cpeibui, i^ib ydp irpuiTOC aÖTip irpöc toc cpXuapiac eirißüuü *rf|v 
dKof)v f| |idXXov bexöjuevoc £mueibiuj, cpeib^cOui bt toö irpöc xevipa 
XaKTiJciv, iva juf| biaiuaxOeir] Ta ck4\x\. Der Brief ist an den Metro- 
politen von Euchaita, Joannes Mauropus, gerichtet und soll als 
Empfehlungsschreiben für Elpidios, den Bräutigam von Psellos' 
Adoptivtochter, dienen, welcher zum Richter des Thema Armenien 
ernannt und dahin abgegangen war 1 ); da nun die Verlobung in die 
letzten Jahre des Monomachos fällt und Elpidios alle seine Würden 
noch vom Kaiser erhielt (vgl. Psellos bei Sathas Bibl. V p. 204, 27 ; 
206, 26; 207, 10), dagegen gleich nach der Rückkehr des Psellos 
vom 01yxnpo8kloster (ebenda p. 207, 17 ff.) die Auflösung der Ver- 
lobung erfolgte, so ergibt sich die Schlußfolgerung, daß sowohl die 
Epistel an Joannes Mauropus 9 ) als auch das Schmähgedicht gegen 
den Sabbaiten 8 ) nicht lange vor dem Tode des Kaisers (1053 oder 
1054) verfaßt wurden. 

>) Vgl. Rhodius a. a. O. S. 19. 

*) Daß der Sabbaite auch den Metropoliten von Euchaita nicht geschont 
hat, zeigen die Worte cu|ünr6piAa|mßdvujv Kai c£, die Bache des maßvollen Joannes 
war vielleicht sein Gedicht etc xctc trYpdroouc Aoiöoplac xdc Kara toO ßaci\£u)C 
xai xoO irarptdpxou (N. 63 p. 28 Lagarde: Abhandl. d. kön. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen XXVIII, 1881). Daß Psellos auf ein prosaisches Pamphlet 
reagiert, ist aus V. 162 ff. (vgl. noch KpiGtve ßf)TOp 93) zu schließen. Der Kurio- 
sität halber sei erwähnt, dass C. Stornajolo, codd. Urbin. Chr. bibliothecae Vati- 
canae (Born 1895) p. 348 unseren Sabbaiten mit Joannes Damascenus identifiziert. 

*) Der selbstgefällige Verfasser sucht der Schrift den Charakter eines Steg- 
rei%edichtes zu vindizieren (8 ö rtöv idjiißujv ^cxebtacrat Aöroc). Wie eitel 
und anmassend Psellos in dieser Hinsicht war, erhellt aus einem Brief bei Sathas, 
Bibl. V p. 492, 6 f., wo die Erneuerung der autoschedi astischen Schriftstellerei 
unter seinen Ruhmestiteln aufgezählt wird: oi tö cxcbid&iv dvavewcdjLUvoi Kai 
Jptrfjia irdvrij räv aiftva £icA€Aoiiröc tCji ßlui KaivoTO|utf|cavT€C. B. Hase, Becueü 
fo kistoriem des croisades. Eütoriens Grecs vol. I (Paris 1876) p. 152 wußte 
nicht recht, ob die dictio extemporalis oder die schedographische Tätigkeit des 
Psellos (vgl. die antistoechisch geordnete Gruppe im Gedicht irepl Tf)C TP a M- 
HatiKfJc bei Boissonade Anecd. Gr. III p. 213 ff. und dazu Krumbacher a. a. O. 
8- 691) durch cxeötdCetv bezeichnet sei, vgl. jedoch außer unserem Gedicht 
folgende Überschriften psellianischer Werke: 
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TTpöc töv ccrrdv ce, tr\v äxxbvav toö ßiou, 

Tf|v tiöv KaKÄv edXaccav f| Tf)v 7rXrijUMupav, 

rf|V toö cpOöpou biavrav ipj Tf]v £criav, 

töv CaßßaiiT|v, xai ttX^ov CaßßaTmiv, 

cäßßotTä T€ CTepEavia Kai voujuriviac 

Kai töv iraXaiöv Kai Trenaujuevov vöjuov, 

Xapiv b' dTTUüGrjcavTa Tf|v veun^pav, 

6 TiLv idjißujv ^cxebiacTai Xötoc 

Sc cüvÖ€toc Tr^cpuKac e£ £vavTi'wv, 

ÄKpac dvoiac, ^cxdTTic irovripiac, 

Sc juTibdv eibuic, jLii^Te TdSiv TrpaTjudTwv, 

jufi b6f\xa Geiov, juf| ßiuuv biaip&eic, 

ixi) KocjiiKriv Tipovoiav Fj ipuxwv Xötouc, 

juf| ßaciXeiac Tf|v jli€Tictt]v d£iav, 

tö Oeiov öijjoc, toö Geoö tx\v eköva, 

jufj iraxpiapxaiv touc uirepTaTouc Opövouc, 

dvGpuuTTOc a)v ÄTiXriCToc eic djuapTiav, 

dbbncpdyoc ßoöc, aÖToxpima KOiXfo, 

?7T€iTa Xurnyc ota Xuccwbric kuuuv, 

^X€TKTlKf|V dvOiaV ^KX^UJV JLldTTIV, 

Kai boTJLiaTiJeic Kai tuttoic Kaivouc ßiouc, 
kukcjic bfe irdvTa Kai Tapdrreic dcppöviwc, 
cuTXeic bfe TaSeic Kai Tpöirouc T€TaYjuevouc, 
ovbk irpocuuTTOv eöceßeiac elccp^puuv 
oub' euXaßeiac cxfijua Kai cejuvoö Tpdirou, 
dXX' ibc dvaibfjc Kai KaxaTiTucTOc kuwv 
Kiveic dvaibuic touc cpovobpöjLiouc iröbac, 



a) ÄTTÖKpiac cx€Öiac6€ica irpöc töv xupöv 'AvbpöviKov fcpuiTify 
irepl toö tt)c T€i«M€Tp(ac na6/inaTOC, irotov tö TdXoc aÖTf)c (ed. Boisso 
YcXXöc, Nürnberg 1888, p. 159; vgl. noch p. 168 apx€t TdüTa 4iriTpa 
övto xal |m€TaH0 IXapÖTiyröc T€ Kai x<*piTOC Kai jmcxd y^Xuutoc Kai T^piyeibc 
cx€&ia2ö|H€va); 

b) Xötoc cx€Öiac8€lc irpöc TTööov ßccrdpxnv aSuiicavTa toOtov yj 
irepl toO OcoXotikoO x a P aKT flpoc (Allatius, diatriba de Psellis Cap. LXI 
Migne, Patrol. Gr. vol. CXXII p. 521 A; der Zusatz Xöroc cx€Öiac0€lc fei 
Lemma des Codex Paris. Gr. 1182 f. 61 bei Sathas, Bibl V p. Hs', vgl. j< 
den Codex Hierosolymitanus bei Papadopulos-Kerameus, c l€pocoXu|uuTiK?| ß 
6/)Kr] I, Petersburg 1891, p. 186, die Notiz bei Stevenson, codd. mss. Palat 
bibliothecae Vaticanae, Rom 1885, aus dem Palat. Gr. 402 f. 380 und die lateir 
Übersetzung des Titels in Coxes Ausgabe, Catdlogi codd. mss. bibliothecae 
leianae pars I, Oxford 1863, p. 743 auf Grund des Bodl. Miscell. 189 f. 196 

c) irpöc toOc XdyovTac |uf| elvai qnfcei xp^ctöv töv dvOpumov k\£yfi 
ö toioOtoc Xötoc aÖTOCxebiuuc (Paris. 1182 f. 95 bei Sathas, Bibl. V p. 
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\ie\c be fMiTTotv gjUTrXeuuv ßXäccprmiac, 

Kai twv TrevrJTUJV TTpocraTtic beberrjuevoc 

YujuvoTc ^ceivouc äxpi Kai xitumoit 30 

8c ZfiXov auxujv ota icaivdc 'HXiac 

ou touc dvaibeic djumTipcjte GutittoXouc, 

dXX* €i Tic 2v6ouc, 61 TIC €ucxn|Liu)v öXoc, 

toutou KaGdirnj 7TUp7roXdiv Tf]v Kapbiav. 

TTXf|v dXX* ^pujTUj Kai bibou Gärrov Xöyov 35 

Tic äiv ^Xefxeic Kai KaTäpxeic Kpeirrövwv; 

veoc CajLiour|X; dXXd jufjv 'Hcatac; 

(dXX* OU bOTÖC CÜ TtU 0€# 7TpÖ TOÖ TOKOU, 

oubfe TTpoceuxnc Kai 7rpoYVwceu)c tökoc, 

ou cT€ipa jur)Trip ibbivnce KaXXiiraic, 40 

tö rcpiv aT€KV0C, dXXd TievTrjKovTdTraic) * 

dXV 'HXiac; Aaßib tic; dXX' 'Iwci'ac; 

(öc oöpavou jufev oö KaTiivefKac cpXÖYa, 

Tiupcouc bfe irejUTieic 0UJLUKOÜC £k Kapbiac) * 

ßpovTfjc yövoc cü; TTaOXoc dcTpdTrrwv Xdyoic; 46 

(8c oök dvcTirric oöb£ irfixuv tou ßfou, 

dXX* eic IXuv irecpuKac ^jußeßibc ju^ct]v, 

irecpupjue'voc judZij tc Kai TTiTupia, 

dXX' oupavöv jufev oubfe 7rdjJ£w0ev ßXerceic, 

KÖpaic TucpXuüTTUJV ctüjLiaTOc Kai Kapbiac). 60 

*Ap* ouv dvfiXGec eic tö Civaiov, 7rdT€p; 

eicfjXBec £vbov tou vooujli^vou Yvöqpou; 

Itvujc Td cppiKTd tuiv dvuü |LlUCTTlpiuJV ; 

(8c dcTiKOic jufev cpwXeoTc diriTp^xeK, 

ZuTOCTaT€lC bk TOÜC XOTICjLlOUC XP^V 65 

Kai TipÖC TÖ XflJLlJLlGC TfjV $Öm\V |U€TaKXiV€lC 

Kai XeijLijLicx iroieic irpöc tö KißbiqXov rcXeov). 

TTot' ouv ibiivj Tac OeoYpdcpouc irXaKac, 

Tf]v WXtov aÖTfjV tujv diroßßr|Tuuv Xöywv; 

Tic bri|LiaTU)föv tou Xaoö T€0eiK€ ce; 60 

TIC bi CTpaTTlYÖV Tag€U)V b^buUK^ ce; 

tic boYJuaTicrfiv eic IOvti TTeirojucpe ce, 

Tic dKpißacrf|v 2v0eov tujv KpeiTTÖviwv, 

tic eic £Xcyxov dKpiTwv cTecpncpöpuJV ; 

Tic 'Axadß vuv, Tic bk vuv 'leZdßeX, 65 

NaßouGfe Tic irecpuKev i^buaijuevoc; 

Oö Aaßib dpxei Tfic v^ac KXrjpouxiac; 

oök ÄXXoc övtwc eöceßfjc 'lujciac; 
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& TTopcpupic jufev dKpißiöc f| irpaÖTnc 
oö CT€jnjLia vouc duXoc ££gpr)jLi^voc, 
öv Xajn7rpüvouci juaprapiTai baKpuwv, 
8c djLiTreXdivuüV oök dptöv dXXoTpiuuv 

TflC djLlTT&OU 7T^CpUK€ T^C 0€iaC ßÖTpUC, 

8c iepeic £cr€p£ev, oö xflc alcxuvnc, 
aiboöc bfe Kai xdpixoc ^jli7T€ttXt]cjli€Vouc, 
8c oupavoö b^bu)K€ rdc kXcic €ikötuuc 
ti£ tvövti XpiCTÖv irpaKTiKaic Geiwpiaic, 
8c Kai ir^rpa 7T^cpuK€ ttjc dKKXriciac 

ßpOVTCjl T€ XaiLITTpOIC TÖV K€KpU|LljU^VOV Xötov, 

Kai TTaöXdc knv oöpavöv cpödcac Tpiiov 
Kai ceirrdc övtujc TTpdbpojLioc toö Kupiou 
Guttjc T€ xP^ctöc. Kai 7re(ppdx0u) coi crdjLia, 
ßXaccpnjLia Xr]poöv £k cppevaiv irecpupjL^vwv ! 
*Q 7rdvTa toXjliujv, irdvra Trpdrnuv ^ktöttuuc, 
iL iravta 7tXtipuüv dKpißuk dKoquiac, 
u> K07Tpiac t^ouca rXtöcca juupiac, 
iB ßopßöpou 7iXf|9ouca, xo i Pwbric qpuac, 
buaubiac T^ouca, beivf) Kapbia, 
iB Xfipe Kai cpXuape, ßdcKave nXeov, 

iB fdCTpÖC f]TTOV, CUpqpeTOÖ 7T€7rXllCjLl£v€, 

TrdvToXjLie Kai Kivaibe, p^KTa Kpuqpiuuv, 
ßbeXurjua capKÖc f|boviöv KCKpujiijLievuuv, 
KpiGive ßflTop Kai tikiov TTriXoTTXdTUJV, 
dyupToX^cxa Kai Kpvrd tiöv Kpenrövwv, 
ivbaX|na Kiwqpöv rcpdc töv fjxov toö Xötou, 
eibwXov £jlittvouv, beijuarouv töv trXriciov, 
^pjLiacppöbiTc Kai irX^ov GrjXubpia, 
iB juvrjua bucK^pactov, iB Kpdcic Uvr\, 
areubuuv KaG' aöröv Kai bacüc mDYWviac, 
iB b€iv6v olaivicjLia ju^xP 1 Kai Geac, 
d7roTpÖ7raiov Kai bucavxriTov T^pac, 
TiGuuvfe |LiaKp6£uj€, irdTKaKC Kpöve, 
JwGaTrxe, v€Kp6Zw€, bucmcroc irXdcic, 
GepciT' dKplTÖjUU0€, x^Xdirouc öXc, 
koköv ti Tepjudpeiov ifravGuufi^vov, 
G^ajiia Kepß^pciov ifrpiw|^vov, 

elbÖC Tl 0€pClT€lOV ^GXlUJjLl^VOv! 

*Q veKpoTTOjuTrd, Kai n\£ov ßpoTOKtöve, 
Xapußbeuüc npdcuiirov, elboc foprövric, 
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iB ßX^jiijua Tou Xdpiwvoc, öjujaa Tapidpou, 110 

TnaviKÖv Oe'ajLia, Tuqpibv irupcpöpe, 

beiviß K€pauvdj Zrjvdc ^vOpaKUüja^vc, 

iB vuktöc öipic xai £o<piBbr|c oucia, 

iL ßpoöxe capxu)v Kai vpuxdrv £pucißn, 

Kajumi Xomcjut&v, dxpic dvöuprmdTiuv, 115 

xriq)f|v depTfe Kai ßapußp£juu>v öve, 

iB ßopßöpou 6üX(xk€, irr|pa cairpiac, 

iB jaicoGuia, jliicöt€itov, juicdvaH, 

qpiXoiqpe, qpiXöcapxe Kai qpiXoipuqpuüv, 

iB Konvk xai OueXXa Kai ßaGu ckötoc, 120 

iB V€Kpfe TÖV VOÖV, £u>V b£ Tf|V ÖXr|V TfXfov, 

?|Lii|;ux€ Tujaßc, v€Kp6xpu>T€ rfjv 0eav, 

äipuxe Trdvia irXf|V Tpu<pf]c Kai KOiXiac, 

iB tüüv V€Kpujv ßbe'XuTMa Kai £ujvtu>v ttX^ov, 

bpaKOV bacpoivfe (SnYVuwv ßXac<pr||Luav, 125 

oiKWV q)9op€Ö, cüvipijLijua koivöv tou ßiou, 

buCObjLl€ KUUÜV, Tf|V TTOVTJpiaV Ö<pi, 

iB KTfjVOC dpTÖv, Yfic bucaxOfec cpopTiov, 

iB rXt&cca jaev Trpoxeipe irpöc ßXaccprjjui'av 

Kai X€ip 2toijli€ Trpöc f€ buupoXr|i|riav 130 

Kai ttoüc ?toijli€ irpdc cpovobpöpouc ßXdSac, 

iL KOiXia c<pu£ouca irpöc XaijaapTiav, 

iB voöc äyouc, fvvouc be irpdc Tcovripi'av, 

iB nu>ji€ 7ra/LijLiui^ir]T€, jiuuKiac fiixwv, 

dvaibfcc öjujua, irajaTröviipe Kapbia, 135 

ireTrXöcjLievov (ppövr^a, TcoiKiXr) cpucic, 

iB beivöv fjöoc TTiKpiac TreTcXrjcjuevov, 

dXXoiTpdcaXXe, burpöcume, ttoikiXc, 

dßßnTOTroife Kpu<piu>v dTKXr]jadTU)V 

Kai jar]xavoupT^ irpdHeiwv jliicoujli^viüv, uo 

iB tiöv ciumfjc dEitüv Trpu>Tociröp€ 

Kai Ttöv duXwv irpdSeiuv dvaip^xa, 

TXiwccaXxe Kai ipiGupe Kai i|iuxoktov€, 

biTViujLie Kai bijuopcpe Kai ßpoTocpööpe 

iB TiXdcjLia biirXouv cpucewv dvavTiiuv, 145 

äviu jaev apßrjv Kai kotu) GrjXubpia, 

euvoöxe xöv a'brjpov, aßßn v ™ v Tpöirov, 

ÄTjarixe töv voöv, fijuixjuryre xf|V cpuav! 

*Q XeiXoc dKpößucTe Kai ifjv Kapbiav, 

Trj V€KpÖTr|Tl TUJV TpiXÄV T€9ajLlJLl€V€ 160 

Wien. Stud. XXV. 1908. 2 
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Kai Tfj vpiXiwcei tiöv KaXduv ßeßucp^ve 
Kai tiD TapafjuiD toö Xötou 7T€<pupju^V€ 
Kai toTc dbouci toO 90övou ßeßpiD^ve 

KOl ifji V€KpUüC€l TU>V JLlcXüüV C€Cr|HM^V€ 

Kai TaTc äkici twv kokoiv tctpiüjli^vc 

KOI TOlC £VÖX01C €lb€Cl JLl€JLllTM^V€, 

Tak fibovaic bk tu&v ttoGwv ßeßXiijLi^ve 
Tr| biirXörj T€ twv <ppevu>v k€kojujli^v€ 
Kai Tip irpobfjXtf) twv kokwv bebciYM^ve! 

*Q YVWC6WC ÖjLlOip€ Tf|C TWV KpeiTTÖVUUV, 

jna9r||LidTa)V äbeKTe twv cocpwi^pwv, 
cpuac bk 7rXfipr)C TrveujuaTOuj^vwv yvdGwv 
YT|wttokp6twv T€ Texvrra XeSeibiwv, 
w Kaivfe (SfVrop, YfJOev dK<püc dGpöov, 
Täc eüp&eic öxexve Kai Tdc Ib^ac, 
Tdc bk ddceic fvxexve Tdc dpcpif^ÖTrouc, 
Ka\ beivfe Tfrv fvvoiav f\ Kai xr|v cppdav, 
w iTpöc KaxabpojLif]v jufev f\ koivöv tottov 
OepjaoupT^ Kai irpöxcipe, KaxXdZwv 8Xoc, 

TOÖC bk TpÖTTOUC fix€XV€ TtÖV frTKWJUlWV, 

w YXßcca Tf|V cqpdrroucav eibuia cppdav, 
brjjjwv dvdTrra, XaojuouXiocucTaTa, 
w bdKiuXoi TrXr)TTOVT€C oldTrcp ß£Xr| 
Kai ßpaxiu)v bdpaioc eicßdXXwv ttXcov 
Kai KaXajaic T^juvouca ttoXXwv Kapbiac 
\xi\av re Tf|V jae'Xaivav dirTp6<pov bkryv! 
*Q cpapiuaKic bpdKaiva, ttikpöv Oripiov, 
juupaiva b€ivf| Kai Tpuywv GaXacci'a, 
Taiipeiov aljua, irriYVÜov, bioXXüov, 
ioö t^M^v 9f|p Kai boXou Kai TiiKpiac, 
w KavGapic, ßbAXiov f\ xaM<*i^ov, 
w Ypoöc 'Epivuc cujucpopwv Trapania, 

W VUKTITUJußdc qpapjLlOKlc KCKpUjUjU^Vr), 

oikouc Kairvoö TiXripoöca Kai bucöujaiac, 
KaKOÖpTe Kai iravoöpTe, beivfe Tdc cpp^vac, 
w toö caTdv T^vvrijua, baipövwv cpücic, 
TeXxiv, Tucpwv, TTpiaire, CaTÖpou Gea, 
Tudv TTpojLiriOeö Kai Kdpoiße Kai rpdce, 

laTTETOÖ TTpWTlCT€ Kai TTpWT€ KpÖVOU ! 

*Q jLiucTaTiWTfe AcXcpiKwv GecmqudTwv, 
dßßr|TOTToife TTuGikwv juucrripiwv, 
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i& judvTi beiviöv, ii rtpoipryia x^pöviüv, 

ifi <t>oiß' "AttoXXov, i|iuxikujc diToXXuu>v, 

XPncTTipidCiwv, dXXd XoSd tiD ßtifi ! 

TToö cou Tpiirouc vöv Ttöv 7rpobfjXu>v TrXacjudiuuv, 195 

ttoö x«Xköc r\x<üv f TTOÖ bk Au)bii)viic ipöcpoi; 

TTapfjXGev f| GueXXa, cppoöbov iräv v^qpoc. 

XpricjLiifibfe XoSfc GeccpdTwv dGeccpdTwv, 

fi judvTic ifcö^viicev atq>viic cou bdqwj, 

ubuup tö cpwvouv dipuTil Trap' £Xmba. 200 

AeKavöjLiavxi, irdvia coi biepßür], 

Koracppovai cou tu>v dG^cjuiwv öpTiiuv, 

TTJC JLiaVTlKTlC COU qHaXTJC KaiaTTTUU). 

TeXa* ce, KpiOdjaavn Kai cxoivocTpöcpe, 

'EpiVUOC TtpÖCUmOV flTraiOKTÖVOU, 205 

Td vuKiepivd cppouba juavTeüpaTd cou. 

"AiroXXov d£6Xu>Xac, ityeYXÖflc 8Xoc, 

cTevaCe if|v cfjv cupßaYeicav KaXußav 

eXajLii|iev alGf|p f]Xioßpuiou cpdouc, 

i|i€ubelc öveipoi x«ip€T', oöbfev fJT* dpa. 210 

"Aveijai b' auGic eic dpiuTrjceic, rcdxep, 

Kai jaoi irpö Tapcwv crfjGi Kai cacpt&c Xtft' 

xic Kai 7TÖ06V ce töv KaTecTUYtlM^vov 

bibdcKaXov ireiropcpe koivöv Tip ßitp; 

£k ttjc Ciwv tic; dXXoGev Muucijc irdXai; 215 

ILitDv oöv Kaxeibec Tf|V ßdTOv rrecpXeYM^viiv, 

äq>X€KTa jLiiivuoucav fiß|5ryrov Aöyov; 

£tvujc xd q>piKTd ttjc dnoß^TOu G^ac, 

übe irapGe'voc jufev f| ßdToc vooujuevii, 

tö TTÖp b' 6 XpicTÖc Tfjv Kiioucav juf) cpXeTiuv; 220 

Tic b' ouv ö TTejLiipac drfeXov juucrr]piu>v; 

beboiKa juf] baijau)v Tic dvGpumoKTrfvoc. 

*Ap' oöv uireiSac ibe ßpabürXiüccoc cpücei 

f\ TrpobpajLiujv fipnacac ou XerroupYiav, 

Hevnv b£ iravTaTiaciv dpßnTOupYiav, 225 

^TT^ov b' eiXTjcpac f| irappnciac 

f[ täv dXcTX^v f| coepfjc CTpaTTiYiac ; 

t?|v paßbov <£cxec) eic öqpiv TeTaja^vnv, 

ubiup KaGgjadTwcac, ffreipac CKViirac, 

Tf|V fijaepav fjjueiipac eic ßaGüv Eöqpov; 230 

Tic ouv ce Kai beSarro Kaivöv Mwc^a, 

6c tu>v MiGaiKiüv Kai Capdßwv Tuyxdveic, 

2* 



240 
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biKiöv TCtpdtKTnc, cuKoqpavxwv irpocxdxnc, 
cuvrjYOpuuv fyjuicöa ttoXXoö xpuciou; 

"ECXIU b£, Kai 7T&pUKCtC ^KpißüüJLl^VOC 

xf|v 7rpaKTiKf|V airacav f\ Oeiupiav, 

töv ßaOjuöv ffviüc tujv duXuuv KXijadKiüv, 

dvfiXGec fixP 1 T ^c UTrepidiric ttuXtic, 

xuiv ctüjudxiJüv £yvwk<xc auxoüc xouc Xdrouc 

dcwjudxiuv T€ xdc uirepx^pouc cpuceic, 

XWV 7T6VX6 KCKpdxriKac £v Xlj Tpidbi, 

fyvwc T 5v övTa, xfiv öirfep voöv ouciav, 

dXX* oök £b&w brijLiaTiWTictv, irdxep, 

ouk eic JXeTXOv bucceßouvxwv kxdXiic. 

Gidpxav X^Xoyx<*c, xrjvbe Kai köcjuci judvriv 245 

OUTTW Y&P €? 7TOUC OUbfe baKXuXoU JLllpOC * 

jaf| xf)v K€q>aXf|v r\ ßdac Zuxocxdxei' 

efcxriKa Kai Tr^TTXuwa xibjiiu Kupiiy, 

cauTÖv Ttape&xaZe, cauxöv dKpißou* 

dTupxucfjv Kricac ibdav ßiou, &* 

OlKOXplßOüV ävOpiüTTOC ?1JLl€Xr|jLldV0C, 

cpGopeuc XoTicjLiOuv dirXdxrixi cuYKpdxwv. 

f O x ö ^c KdnriXoc, xtfaepov GeriYÖpoc; 

6 iTpö xpixnc ßoöc, SttcXoc vöv dOpöov; 

6 xrijaepov irpdxeipoc elc djaapxiav, 25-^^ 

txujc xrjjuepov Trpdxeipoc elc ciuxripiav; 

ö vöv dc€XT#|c ttOuc dceXteiac Kpiveic; 

'laxp^, cpapjadKeue xöv cauxou ßiov 

ÖTTOuXa xävbov, i|Mjpi<y xö capKiov, 

xd xpaöjua bnXov, xrjXecpavfjc x\ X^rpa' 260 

Keviücetüc bei Kai cuxvujv KaOapduuv, 

becjuijuv ßiaiwv, xpijujudxuuv, dXeijajadxiüV. 

MeXayxoXqic, dvOpume, beivßc xdc cppdvac 

xi cuKoqmvxeic xouc dvexKXrjxouc Mdxriv 

Xdrouc xe irXdtxeic Kai biairXeKeic Xöyouc; 265 

[dXXeßdpiZe xf|v ceauxou KaKiav, 

eiiTiüc Kevaiceic xoö \vixov xfjv ouciav 

cppevixiqic ydp Kai voceic Trap^ciav, 

emeiv bk judXXov, aKpißn Xoibopiav. 

Ti jLiou xö Kdpq>oc irpöc boKÖv ciuv öjajudxuiv; 270 

irpöcxnM« coi Tre'q)UK€V f) Traß^ncia, 

TrpdcxniLia Kai KdXujujua xuiv ireTrpaYMevwv 

Kai Kpimxöv ^jLiTröpeujLia Kai cxpaxnYtor 
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dXX' oöv dxvuicGnc, dKpißdbc &piupdGric. 

TTfjUTTpa, KdxaiGe cdpKac, ^TrXrjcGnxi jiou 275 

irivuiv KeXaivöv aljua xoujuou capKiou]. 

TTdvTiüv KaGdrcxou, xtöv juaicpdv, tujv TrXriciov, 

ttxuuxwv irevrjxiuv, ttXouciujv €UbaijLlÖVlUV, 

KpiTUJV, cxpaiTiTÄv, lepapxwv Kupiou, 

C€TTXWV dvdKTUJV, €UC€ßwV GUTITTÖXWV, 280 

i|iuxa>v biauTUJV, dmr^Xwv, dpxaYY&wv, 

Kai toö Aötou Kdxeme* Kai xi coi Aöyoc; 

"HveTKa Kai bdwovxa iroXXdKic Kuva, 

dKapiepnca Kai xuttouc GaXacdouc 

Xr|pei, qpXudpei, iraiYViov xwv Trarrviiuv, 286 

Mopjuu), juijuib TiXXw xe Kai Bpijauj irXfov, 

Oeocxurfec juiacjua, irajujuicfec xdpac, 

cxaupiu c€ irXnxxw Kai KaxaTrXrjxxuj ttX^ov, 

Tidß|5wGev eipTiw xfic irpöc fijuäc elcdbou* 

[£pp* eic KÖpaKac, eic dvTjXiouc Zdcpouc, 290 

dmxpGdpTixi, cxf\6i Trößßuj juoi xdxoc* 

cpeuT 1 & £m*1C, irdvxoXjLi€, jaaKpdv Kapbtac, 

diriEurw coi xdc dKiipdxouc iruXac 

dpxiepeuc IcwGev eiKibv xoö Aötou, 

öv baijLioviöv 7r6ppiKac ußpiZwv jadxnv, 295 

ceirxrj xe xdHic iepapxwv Kupiou j 

££aTrxepuYwv eiKOViZdvxiuv xuttouc] * 

dTTupiroXriGnc, ei TrpoceXGijc ttXt]ciov, 

Kaxr]vGpaKU)9Tic, ei TrpoceTTicijc öXujc 

Inf) xpiße xöv xpißwva Kai jaiaive jlioi, 300 

ßiipov, kuwv, xdxicxa xfiv dTTtujLiiba ! 

Ti koivöv, eine, xtu XuKiy Kai Kwbiw; 

£kxöc xö Xpwpa CiüYpacpouvxujv f) irXdac, 

TrpöcxnMa coi ir^xec, ouc KaxecGieic, 

Gf|p gvboGev, Gf)p dKpißwc dqpiupdGiic. 305 

'AXX' fi TPCtcpi^, cpeö, xwv idjußwv Trpöc xiva; 

ußpic bfe Troia crj KaxdXXnXoc qpücei 

Kai CKUjjujLia ttoiov cai KaxaXXr^Xov ßiiij; 

rXiuccric djufic juiaqua! n\x\v xi Kai bpdciü 

Kai cujuqpopdv xiGrijui xfjv Kiujatubiav ; 310 

6ic xöv cöv auxöc ££exd£iju vöv ßiov. 

°0c ev Xötoic Touv cpeibopai Kai baijudvwv, 

xöv Caßßatxrjv ola x^ipiu baijuöviuv 

xoic djtijLi^xpoic x^GeiKa Traifviov Xd^oic. 
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töv TCtpcdv auTiß toö Tcoböc irapa&cac. 
Kai TTOu cö Kaux^jcaio cauidv ccjuvuvwv, 
ibc toTc idfißoic toic djuoic tcOcic y&wc. 
Ka\ 0€pc(TOu t&P ßcirep fön<c tijj) ßiw, 
<8c> k&v dmiEiaJce Tf|v KaXXiÖTrriv, 
CKumtoucav aöiöv djnjLieXiöc toic djuju^rpoic, 
&W f|b€iüc ?CT€pEe xf)v KUJjLiifjbiav. 



Kritischer Apparat. ^ 

F i cAxdv c* ] caxdv et P. 

2 OdXaccav] OdXarrav PZ7; ebenso lese ich mit L OaAaccia 178 (aueb >' 
und OaXacciouc 284; Tgl. zu 86. 

5 fehlt P. — fcxiav] Scriav L. 

4 ZaßßaxfTriv ] ein Ton Fsellos neugebildetes Wort zur Bezeichnung eh%^ 
Juden (vgl. 5 und Epist. 142 bei Sathas Bibl. V p. 442 ctre r1\v 'Eßpaiuiv ^ V 
etiroi tic €lT6 xf|v iravTeXAc fjueT^pav; £kc? pkv fdp veojarivfai Kai cd^^" 
ßara). Iu den Wörterbüchern vermisse ich überdies dYUpToX£cxr)C 94, ßapu^" 
ßpljuujv 116, ßolXXiov (im Sinne von ßolXXa, Blutegel) 181, f XuJTTÖKporoc 16^ * 
^Xiößpuroc 209, ^itotoktövoc 205, (Kepß^peioc 106), XaojiouATOCUCTdTrjc (jioOX-^" 
toc = tumultus) 172, jaaKpöEuuoc 102, juicdvaH, jucoy€(tujv, ntcoOuTrjc 118, veKpö-^ 
XpiüTOC 122, vuKTiTUjußäc 183, irajujuticf|c 287, iramuifcjirjTOC 134, <piXorpO<pu)^^ 
119, <povoopö|UK>c 27. 131. 

7 diru>6/|cavTa ] diravOrjcavTa L. 

9 ££€vavT((vv U. 

11 \i1\bkv P. — eloibc ] etööc U. — jmfjxe ] \it\ hi P; vgl. Nauck zu Sophocles 
Antig. 249 f. (und Härtung, Lehre von d. Partikeln d. griech. Sprache I S. 198 f.). 

12 ß(u)v otaiplccic ] öicttplceic ßiwv P. 

21 TUirotc ] Time! c L (ähnlich 80 Yujuwefc statt runvotc). 

22 irdvxa ] irdvTac LU; vgl. Aeschylus Prom. 994 xuicdTUi irdvTO Kai 
Tapacc^TU), Aristophanes Pax 320 ibc KUKdTU) Kai iraTeixu) irdvTa Kai Tapax- 
t£tu>, Plato Phaed. p. 101 E irdvTa kukiövt€C 

25 oW ] oök P (anders 11). 

27 (povoopöixouc ] Kaxo&pö|uouc P (dieselbe Variante auch 181). Das sonst 
unbekannte Wort (vgl. zu 4) finde ich bei Siber, Ecclesiae Graecae martyrologium 
metricum (L. 1727) p. 273 'AopiavoO t^juvouci x^pac Kai irööac | X^pec irovrjptöv, 
il»v (povoöpöixoi iröoec. [Das Epigramm ist, wie mein handschriftliches 
Material erweist, aus dem Synazar des Chris tophoros von Mytilene exzerpiert, 
muß demnach als Vorlage des Psellos gelten, dessen ÄKjuf) in eine etwas spätere 
Zeit fällt] 

28 yXi&ttov ] yXüüccov? y gl- * u *28. — SfiirAcuiv ] £|biirX€Ov U; vgl. jedoch 
Psellos bei Sath. Bibl. V p. 122, 22 und Hist. p. 147, 19. 

30 xujuivotc ] fujuvetc L; vgl. zu 21. — xiTtvvfou ] xitu>v(o (sie) ü. 

31 8c ] tue LP — 'HXiac ] *HX(ac L ; vgl. 42 und die Überlieferung zu 37. 

33 öXoc] öXwc P; vgl. 104. 169. 207 (doch nicht 121). 

34 Tf|v xapöiav ] Tf} KapMa P. 

35 dXXepwTüü U. 

36 KaTdpxeic ] KOTdpxr) L. — KpciTTÖvujv ] KpciTTÖvuic P; vgl. 63. 94. 160. 
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37 'Hcatac ] 'Hcatac PU\ vgl. zu 31 (und 3). 

39 oi)bk ] äXV oü P. 

40 \iv\Tr\p ] M^ T €p ü* 

41 irevTriKovräiraic ] ircvrriKÖVTÖiraic (sie) U\ die spätgriechische Form 
/TTjKOVTÖiraic erscheint fälschlich als handschriftliche Lesart bei Aeschylus 
)m, 853, Suppl. 320. 

42 'HXiac ] c HX(ac P; vgl. 31. — Aaßiö t(c P. 

44 mipcouc bi ] trupcouc be LU; vgl. zu 157. 183 und meine Bemerkung 
a Grabgedicht auf die Skleraina 374 (Eozprawy Wydz. filol. Akad. Umiej. 
, Krakau 1891, S. 389). — GujuikoOc ] jiuGiKotic U. 

47 iXi)v ] \Skr\v L; andere Beispiele dieser Konfusion gibt Nauck, Melanges 
jco-Romains IH S. 136 f. 

48 H&Zr\ t£ U. — irvrupiqt] ist meine Emendation: iriTüpiav L, rote iri- 
dic PU 

49 oöocTröppujeev U. 

51 Kvaiov ] Zivalov PU; bei Sathas steht Bibl. V p. 115 Iivcrtov, 274 
L 429 livaiov. 

53 cppiKTÄ ] cppuKTd LP] vgl. 218. 

54 äcTiKolc pkv ] rote dcriKOlc U; vgl. zu 163. — cpuiXcotc ] q>o\eo\cL 
Zwischen 54 und 55 suppliert P einen interpolierten (vgl. zu 147 und 163) 
•s: avixvetiujv ttötouc t€ Kai TpaYqj&Cac. 

55 TOÜC ] toOc L von erster Hand. 

56 Xf)ju|Lia ] XetjujLia P. 
58 ttöt' ] ttöt€ P 

60 T^GeiKe ] T£er)K€ P. 

61 fehlt PU; vgl. 227. 

62 beginnt f. 76» U 

64 beginnt f. 120' P. — t(c ] t(c V LU 

66 Naßöu9£ t(c ] habe ich korrigiert: Naßou6al t(c L, Naßou6£ bi t(c U, 
Naßou9£ P; vgl. zu 163. 

69 TTopqpupic ] iropq)upf)C ü. — äKpißwc ] äxpiß^c PU» 

70 &r)pr\]Atvo<; ] tlY\vr\iitvoc U. 

71 jiapYapixai LPU. 

75 aiöoüc PU von erster Hand. 
77 f. fehlen L. 

77 YVÖVTl ] YVliiVTl p. 

78 ir£rpa ] ir^rpov P. 

79 T€ XajLiirptXic J t£ Xa|bnrpüöc P, bk Xa|biTrptöc L, rr]XauYi&c (vgl. zu 163) U 

80 TTaOXoc £erlv LPU 

82 6ÖTr|C t£ LPU» — XP^CTÖC fehlt L infolge der Verstümmelung des 
ittes an dieser Stelle. — ir€9pdx6u> coi ] ire9pax0wciv U 

83 ßXdc<pii|na] büccpiuna L\ vgl. jedoch 28. 125. 129. 

84 <b ] ü) P. — irrtvTa irpdTTUJv ] irparruiv (vgl. zu 163) irpdrnuv (sic) U. 

85 (b] ui P. — dKpißuic ] dKpißalc P von erster Hand. — dKOCjuiac ] 
cuiaic P. 

86 beginnt f. 82» L. — ä> P von erster Hand. 

86—88 durch Versehen des Abschreibers (y£|uouca 86 und 88; vgl. zu 
ff. und 269 ff.) in emen Vers: (b Koirptctc f^nouca, be\vt\ KapMa ver- 
molzen U 
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87 irXnOouca X^P^&nc ] irXnöouc dxupd>6r|c P. 

89 \b Xfjpc Kai cpXuapc ] vgl. zu 119. 

90 fJTTOV ] flxXOV U, fJTTUIV P. 

91 ^KTa ] (>£ xa (mit einer Lücke zwischen (>£ und xa vgl. 109) TJ\ vgl. 
bei Sath. Bibl. V p. 125, 27 ££Kxa kokOjv und -Hwe. p. 64, 19 piKTac dx6itu)V 
£pfwv. 

&2 K€KpUJUl|n£vU>V ] K€KpU|bl|Ll^VOV PU. 

93 irX^ov ] TTXdxov L; Kai irX£ov bezeichnet eine Steigerung des Begriffe» 
= MdXXov bk) vgl. 4. 97. 108. 124. 286. 288 (ähnlich 89 und dazu 67. 121- 

Dasselbe gilt vom Gedicht auf die Skleraina 75 rote juapfdpoic Kpäirrei c€, 
xote XiOoic irX£ov, wo die handschriftliche Überlieferung kein Bedenken einflößt, 
vgl. ebenda 216. 287). Das Epitheton TTr|XoirXdxuJV erhielt nach Fhilostratus Vit. 
Sophist. 115,1 der Sophist Alexandros; zum Spottnamen KpfOive (KpiOrjve P) (ri\TOp 
vgl. Suetonius de gramm. et rhetor. 26 p. 123 (Reifferscheid) hunc eundem (seil. 
L. Plotium Galium) M. Caelius in oratione, quam pro se de vi habuit, significat 
dietasse Atratino aecusatori suo actionem; subtractoque nomine hordearium 
eum rhetor em appellat deridens ut inflatum ac levem et sordidum. Unserem 
Dichter schwebte wohl die Phrase KpOivoc Ar)|üioc6£vr)C (= Deinarchos) vor. 1 ) 

94 dfupToX^cx« ] statt dfupxoX^cxn vgl. Kühner-Blaß, ausf. Grammat 
1 1 8. 387. 

95 toO Xöyou ] tuiv Xöyujv TJ. 

96 et&wXov ] ßp^xeiov P. 

97 Spinampöoire ] typ 'Aq^o&Cxnc TJ. 

98 ju(xMa LPTJ (vielleicht auch Psellos). — Kpacic ] Kpdcic LP, irXdctc 
(wegen 103) TJ. 

99 ciretiowv ] citououjv L. — ko6' aöxöv ] habe ich gebessert: kcit 1 auxöv P, 
Kax' aöxd L, Kar 1 aöxdb U* An Kax 1 eö6i) oder kox' äcxu zu denken ist unnötig. 

100 juidxpi Kai ] Kai jutypi P- 

101 diroxpöiraiov ] diroxpöireov L. — öucdvxr|xov ] öucdvxaxov TJ, der 
Ausdruck öucdvxrjxov Kai diroxpöiraiov 6£a|ma steht bei Lucian. Tim. 5. 

103 £uj6airx€ (= lebendig begraben, nicht 'vivos sepeliens', wie Boissonade's 
Erklärung Thesaur. Didot. IV p. 55 D zum Epigramm des Methodius bei Cougny 
Anthol. Append. Ill 310, 3 p. 343 lautet) hängt mit veKpöEuue nicht zusammen; 
anders Nicetas Eugenianus III 355 irvlovxa vexpö£uJov. Psellos dachte wahr- 
scheinlich an die Worte des Theophanes bei Cougny III 309, 1 x<j) £u)vxi v€Kpiu 
Kai veKpiü Zu>r)<pöpuj. 

104 Gepctx' ] Oepcix' ü, 0epc(xa P, Gepcixa t' L ; der Ausdruck 0€pclx' 
dKptxö|uu0€ ist aus Homer II. 2, 246 entlehnt, während elööc xi Gepcfxetov 107 
als sprichwörtliche Redensart gelten muß, vgl. Append. Prov. III 19. 

i05 TepfA^peiov ] X€K|n/|piov TJ\ vgl. Schneidewin -Leutsch zu Zenobius 
VI 6 und Macarius VIII 8. Die Form Tepjbilpeiov (statt Tep|u£piov, mit ver- 
längertem i vgl. zu 163) erscheint bei Plutarchus Vit. Thes. XI 3, Hesychius 
8. v. Tep|u£p€'ia Kaxd, Nicetas Acominatus (Ghoniates) p. 515, 13 (Bonn); vgl. noch 
106 Kepß£p€iov statt Kepßlpiov. 



l ) Den Beinamen KpiOivoc führte auch Theodoros, das Haupt der Ikono- 
klasten auf dem achten allgemeinen Konzil vom J. 869 ; zum Epithet bemerkt 
Anastasius: quod interpretatur hordeaceus, qui videlicet est eibus irratio- 
vabilium vgl. Hefele, Konziliengeschichte IV* (Freib. i. Br. 1879) S. 411. 
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107 etöoc Ti LU. 
i 100 Xapußoeuuc ] Xapußoeoc ££/. r- ropfövrjc ] To yövoc (mit einer Lücke 

1 wischen To and fövoc; Tgl. 91) ü\ die Form TopYOvr) wird von spätgriechischen 
ti Schriftstellern oft gehraucht. 
x \ 111 Titoviköv Oeaixa ] Tgl. zu 119. — Tuq)ibv ] rucpXüöv P. 

114 CapKUJV ] KCXKtiÜV ü. 

115 k&imy\ ] Kd^ßn P; Tgl. hei Sath. Bibl. V p. 158 oöt' epucißn Tote 
tuiv EöxatTUJv Kapirotc evoxXet, oü ßpoOxoc €|nßdßnK€v, oük aKplc KaOfararai, 
oO Kduirr) cuvKara^et (entlehnt aus LXX Joe*l n 25 KareqwYev ^ dxplc Kai 
6 ßpoöxoc Kai f\ epucißr) Kai fj K&nm\ vgl. überdies I 4). 

116 KX)<pr\v ] küv (sie) P; Tgl. Hesiod. Op. 301 f. öc Kev äepYÖc | Zdnj, 
Kr](p/)V€CCi KoGoupotc efreXoc 6p|btf|V, woraus die sprichwörtliche Bezeichnung 
(vgl. Schol. Piaton. p. 934« 41 f. ed. Turic, Suidas s. v. Kr)<pf|v H 1 p. 248, 6 f. 
Bernh.) eines faulen Menschen durch KT)<pf|v geflossen ist; Tgl. außerdem Ruhnken 
zu Timaeus s. t. Kr^rjvecct KoOotipoici p. 132 f. (ed. Lips.) und dazu Eugenios 
von Palermo XIX 19 f. mit meiner Notiz zu III 38 (Byzantin. Zeitschr. XI, 1902, 
S. 419). — depre ] depTÖc PU. — ßapußpe^wv öve ] ßapußpö|biu>v öve U, öpeüc 
ßapußp^juuuv P. Das in den Wörterbüchern fehlende (vgl. zu 4) Wort ßapußp£|uuuv 
steht auch in dem gegen Psellos gerichteten Spott epigramm V. 2 ößpi|uoßoufäi€ 
Kai ßapußp^ntuv und im Moralgedicht des Constantinus Man aas es 308 ifcc 
rofow eS d)\i6rr\TOC 6 ßapußp£iiu>v Xewv, wo Miller fälschlich ßapu ßpljuuuv 
vermutet (Annuaire de Vassoc. IX, 1875, p. 45). 

117 ir^pa ] irfjpa P. — cairpf ac ] KOirpiac U. 

118 JUICÖY61TOV ] JbllCOT€lTOV U, |bllCOY€(TU>V LP. 

119 91X0196 ] ist meine Vermutung: 91X096 L, 9(XuXe PU; auf ähnliche 
Weise steht bei Theokrit V 43 tiße statt o\(pi (in den Wörterbüchern nicht ver- 
zeichnet!), wo Fritzsche das Richtige gesehen hat. Als Schimpfwort wird 91X0!- 
<pac (neben oUpöXqc) angeführt von Eustathius zu Homers Od. 8, 335 p. 1597, 29, 
dessen Vorlage Suetons Schrift irepl Öuc9n|iujv Xeüujv fjroi ßAac<pr||uuftv Kai 
'606v 6Kdcrr| war, vgl. A. Fresenius, de X££euJV Aristophanearum et Suetonia- 
OAram excerptis Byzantinis (Aquis Mattiacis 1875) und L. Cohn, de Aristophane 
Byiantio et Suetonio Tranquillo Eustathi auetoribus (L. 1881 : N. Jahrb. /*. Phüol., 
XZ£ Supplementhand S. 285 ff.). Man würde jedoch fehlgehen, unser Gedicht 
zur Rekonstruktion des nur fragmentarisch bei E. Miller, Melanges de litterature 
Grecque (Paris 1868) p. 413 ff. erhaltenen Schimpfwörterlexikons heranzuziehen, 
da die Übereinstimmung nur auf wenige, auch sonst geläufige Epitheta beschränkt 
ist, und zwar (im Kapitel: etc irovrjpoOc) p. 417, 5 (Eustath. p. 771, 55; 941, 2; 
1391, 11) TeXxtvcc und V. 187 ; — (elc puipoöc Kai eOnOeic) p. 422, 4 (Eustath. 
P- 1669, 46) Köpßuoc d. i. Köpußoc (= Köpotßoc) und V. 188 (mit meiner An- 
merkung); — (elc irpecßOrac) p. 423, 2 f. (Eustath. p. 1330, 13; 1527, 65) Kpö- 
v <»i 'loircTof, TiOuivol und V. 102. 189 (wo nähere Notizen gegeben werden); 
▼gl. noch (elc irovripoöc) p. 418, 6 (Eustath. p. 1496, 36; 1769, 36) öirouXoc und 
V.259; — (etc dYopaiouc Kai iroXimpdY/iovac Kai 9iXeYKXnnovac) p. 420, 3 
(Eustath. p. 1495, 15) cuK09dvTTic und V. 232. 264. Dagegen hat Trrdv bei Sue- 
tonius (eirl dvopt&v dKoXdcTWv) p. 414, 4 (Eustath. p. 1597, 29) nichts zu tun 
m ü Titoviköv Oeajia V. 111, wo Psellos den schrecklichen Blick des Sabbaiten 
kennzeichnet (vgl. Schneidewin-Leutsch zur Append. Proverb. IV 89 und Apostol. 
XVI 64), oder mit Tixdv TTpojLir|8e0 188, wo Prometheus einfach als Titan be- 
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zeichnet wird (ebenso Tirdv TTpojur)6e0c Sophocles O. C. 56, Euripides Ion. 455, 
Phoen. 1122, d TTpojuriOeOc d TiTf|v Arrianus Ind. V 11; vgl. noch Lucian. 
Frometh. in verb. 1 ö cocptÜTaroc tiS)v Tixdvuiv, Quintus Smyrnaeus VI 871 
H^fac Tixfiv). Ebensowenig dürfen Xrjpöc* d dvatof|C bei Suetonius (clc irovri- 
poOc) p. 419, 2 und die Anrede des Psellos 89 <b Xf|p€ zusammengestellt werden, 
da dort eine Korruptel statt Xipöc (Xipoc Eustath. p. 1856, 64) vorliegt (vgl. 
Nauck, Melanges Greco-Romains III p. 170), in unserem Qedicht (vgl. noch 285) 
der Begriff eines Schwätzers in Betracht kommt, wobei zu bemerken ist, daß die 
Verbindung Xf|p€ Kai 9X0ap€ eine ältere Phrase wiederholt (vgl. Pollux Onom. 

VI 29). — (ptXorpticpuJV ] qnXoxOcpuJV U; vgl. 123. 

121 irX£ov] öXe L (anders 33), ndvr)v P\ vgl. zu 93. 

122 €iit|njx€ TU^iße ] bezieht sich wohl auf das Alter des Gegners (vgl. vi 
189), ebenso wie bei Lucian. Dial. Mort. VI 2 Terpsion den Thukritos als 
£in|fuxöv Tiva rdqpov bezeichnet. Rpuiv TOjaßoc heißt ein Greis bei Euripides 
Med. 1209 und Heraclid. 166 f. (ebenso sepulcrum vetus bei Plautus Pseudol. 412, 
wo Ussings Erklärung vol. IV 2 p. 247 sehr geschraubt ist, vgl. noch väus 
bu8tum Priap. LVII 1); Aristophanes (nicht Comicus incertus, wie Kock m p. 600 
fr. 1172 meint: vgl. meine Meletemata Graeca, Wien 1886, p. 154) hat dafür du 
Compositum Tuiißoflpujv, vgl. überdies Lysistr. 372 tfo rOjißc und dazu Vesp. 
1370. l ) — V€Kp6xpU)T€ ] V6KpÖTpU)T€ U. Die Form v€Kpöxpu>c bringt das Etvffl. 
Magn. p. 340, 10. Denselben Sinn hat auch der Bericht bei Laertius Diogenes 

VII 2 (excerpiert von Suidas s. v. Abirrte KXrmarlc) 'EKdrujv [fr. XXVIII p. 68 
Fowler) hi <prjci Kai 'AttoXXujvioc ö TOpioc (vgl. Wilamowitz, Antigonos von 
Karystos S. 106 ff.) Iv npüJTip ircpl Zf|vujvoc, xp*lCTripia£ondvou aöroO, ti 
irpdTTUiv dptcra ßiuücexai, airoKpivacOat töv Oeöv, el cufXP WT ^oiTO toIc 
vcKpolc, Ö6ev Euv^vxa xä xtöv apxaüvv dvoYivil)CK€iv, wofern man richtig 
interpretiert, daß Zenon die geistige Arbeit angeraten wird, deren Folge ein 
bleiches, gleichsam mit Leichenblässe bedecktes, Gesicht sei. Auf einem Miß- 
verständnis beruht demnach die Paraphrase bei Suidas s. v. Zr)vuuv Mvadou 
(I 2 p. 725, 2 ff. Bernh.) fcxpHCÖn °£ aÖT<J> iruvOavoju^vu) ircpl ßfou, curxpfl" 
xfäecöai xotc veKpolc, ÖTrep f\v xotc äpxaioic bid tuiv ßißXtujv und s. ▼. cuxxptf' 
rilecQai (II 2 p. 938, 18 tf.). nXiicidZeiv. Z/|vujvi ydp tC{i Kixict £xpfa ö n> iruv9avo- 
lu^vou ircpi ß(ou, irtibc äv e(jba(|uujv y^voito, et ci>YXPUJx(2oixo rote v€Kpotc 8 
gen, xote ßtßXiotc rote xübv apxabuv, xoux£cxi jueX^riiv äcxetv Kai Xöyoic xp£<pci y 

J ) Bei Psellos Carm. in Scler. 240 Kai ouexux^c ZCüv, vexpdc ä\yv%oC 
irdXuiv scheinen für die Überlieferung des Parisinus V. 168 Kai vOv Äirvouc, 
äyuxöc eijL4.i xCj» ß(ip und 293 ä\|iuxoc, äirvouc, iravxeXtöc irapet^voc zu sprechen, 
wiewohl die Variante des Vaticanus Gr. 1276 f. 56» irv£u)v statt irlXujv (im Lanr. 
Conv. Soppr. 627 f. 18* fehlt der ganze Vers !) eher meine Koniektur v€Kp6c 
l|n\|iuxoc, irv£u>v begünstigt, vgl. noch Sophocles Antig. 1167 (xdc jap i^öovdc | 
öxav irpoöüjav ävopcc, oö xlOr^' lf\b I Zfjv toOtov,) dXX' £jlh|juxov i?}YOÖuat 
veKpöv. Andere Bedeutungen derselben Phrase bei Suicer Thes. Jßccles. s.v. 
^luiyuxoc I p. 1106; über den Sinn der ganz ähnlichen Ausdrucksweise bei Valerius 
Mazimus IV 6 Ext. 1 cum ipsa Mausoli vivum ac spirans (vgl. V 4 Ext. 1) 
sepulcrum fieri coneupierit, eorum testimonio, qui illam extineti ossa potioni 
asper sa bibisse tradunt vgl. C. Morawski, Parallelismoi, Krakau 1902, p. 3 f» 
(= Ttozprawy Wydz. fUol. XXXIV p. 236 f.). 
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vpux^v Tf|v ßadXeiav 1 ), auch ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß auf 
dasselbe Mißverständnis die Ausdrucksweise des Lucian. adv. indoct. 8 zurück- 
zuführen sei: kci(toi oöofc — ToX|n/|C€iac dv irore eliretv, ibc £ircuo€i36r|c f\ kpi- 
\r)c€ coi iruüiTOT€ rf|c iv xp$ irpöc ja ßtßXia cuvouciac. Dagegen erscheint 
die echte Erklärung bei Alciphron Epist. I 3 fJKOUcd tivoc tüiv £v tt) TToiKiXrj 
biaxpißövTWV ÄvimoörVnuv Kai £v€poxpuÜTWv, wo offenbar mit Rücksicht auf 
das dem Zenon aufgetragene Verhalten die Leichenblässe des Stoikers erwähnt 
wird. Wenn nun der Orakelspruch selbst, wie Toup (Emendat. in Suid. II p. 207) 
mit glücklichem Scharfsinn erkannt hat, in corrupter Gestalt beim Scholiasten 
zu Aristophanes Nub. 144 erhalten ist: cl cuYK€xu>p(c6ai (irfj a>YK€XU)pf}c6ai Aid.) 
Tip XPICM*? 1 ötivaxai (cl cuYKexptöcOat xolc veKpolc ouvrjcerai Toup), so liefert 
die Notiz des Scholiasten, daß der Vers bei einem Komiker (Com. ine. fr. 285 
Kock) angeführt war, zugleich einen festen Anhaltspunkt für meine Ansicht, daß 
Hekaton, welchen dann Apoll onius Tyrius ausschrieb, den in der Form eines 
Orakels verwendeten Trimeter falsch als pythischen Spruch aufgefaßt hat, wo- 
gegen J. R. Pom to ws Vermutung {de oraculis quae exstant Graecis trimetro 
iambico composite, Berlin 1881, p. 20), daß der Vers durch Hekatons Prosa 
hervorgerufen wurde, uns einen Komiker schenkt, der jünger als Hekaton sein 
muß! Welcher Dichter überhaupt in Betracht kommt, läßt sich nicht bestimmen, 
zumal da Zenons Wirksamkeit zu Spöttereien oft Anlaß gegeben zu haben 
scheint (vgl. Laertius Diogenes VII 27 6i fe jutrjv kuu|uiko1 £iraivoOvT€C aöröv 
oiä tOüv CKUJ|i|uäTUJv £\6v0avov); zunächst konnte man an Philemons Stück 
<S>tXöco<poi denken, wo auch auf Zenon Bezug genommen wurde (vgl. fr. 85). Die 
komische Pointe lag schon darin, daß der Philosoph eine dunkle Hautfarbe hatte 
(imeAdYXpuJC Laert. Diog. VII 1), worauf die vielleicht ebenfalls von einem Komiker 
herrührende Bezeichnung AlfimTia xXruuaxlc hinweist (Demetrius Phalereus de 
eloc. 172, Laertius Diogenes a. a. O.; Suidas s. v. I 2 p. 15, 13 f., wo neAdvwv 
entweder ausgefallen ist oder vom Lexikographen fälschlich ausgelassen wurde; 
vgl. noch Plinius H. N. XXIV 89 f.). Jedenfalls beweist die absichtliche Zwei- 
deutigkeit des angeblichen Orakels, daß der Ausdruck erst mit Rücksicht auf 
Zenon geprägt wurde. Es war daher ein großer Mißgriff bei Aristophanes Nub. 103 
toCic ibxpitövTac, toüc ävimoöVjTOUC X£f€ic statt toOc ibxpißvTac die Koniektur 
toüc tvcpöxpwTOtc (Nauck, Melanges Greco-Romains IV p. 228) vorzuschlagen, 
wogegen tvepöxpUK leicht von demselben Komiker, der den Vers cl cuYK€Xptöc9ai 
rote veKpotc ouvr)C€Tcu in die Welt gesetzt hat, gebraucht werden konnte. In 
diesem Falle ließe sich die durch v€Kpöxpu)T€C erläuterte Glosse des Etym. Mag. 
p. 340, 10 £vepöxpuJT€C der Komödie zuweisen und könnte in Alciphrons Worten 
eine Nachahmung vorliegen, vgl. noch Lucian. Am. 42 (ed. Sommerbrodt) und 



') Das Wort wird ohne Grund verdächtigt, vgl. Joannes Geometres bei 
Cramer, Anecd. Paris. IV p. 308, 21 f. ßaciXtc Kapbia | xparoOca iraötfiv, f^oovdöv 
H»uxoq>6öpuiv. Die königliche Seele (vgl. Seneca Epist. CXIV 2& rex noster 
est animus) soll mit Emphase als Gegensatz zum dienenden Leib gelten, 
welche Sentenz seit Aristoteles (vgl. noch Ps.-Plato Clitoph. p. 407 E und Iso- 
cratea XV 180) recht häufig bei griechischen und lateinischen Schriftstellern (vgl. 
die Erklärer zu Cicero de Re publ. III 25 und zu Sallustius Catil. I 2) aus- 
gesponnen wird. In ähnlicher Weise heißt die Seele domina bei Claudianns 
de IV Cons. Honor. 237. 
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Agathias Hist II 28 (Eist. Gr. min. II p. 218, 32 Dindorf), wo jetzt tapöxpuic 
durch £v€pöxpu)C ersetzt ist 1 ). 

123 irdvxo ] irdvxujc P, irdvTiuv U. — Tpu9flc ] Tpoq>f)c U; vgl. 119. 

124 <b ] Kai LP, schwerlich richtig. 

125 öpäKov ] bpäKuiv LP. — öaqxuvt ] 5a9r|v£ P. — ßXac9nu(av ] ß* ac * 
9T)^ac PU\ vgl. 28 und 129. 

126—129 fehlen ü, wo die Lücke durch das öiioiotIAcutov (125 und 189) 
erklärt wird; vgl. zu 86 ff. 

126 Kcuvov ] kivöv (statt koivöv?) P; vgl 21. 81. 164. (214). 2Äl. 

127 beginnt f. 120* P. — 6ücoöju€ xOuiv ] nicht kOuiv oticoojae, — vgl« 
zu 163. 

129 TXOöcca J y^t™ Pü\ dieselbe Variante 171. Alle drei Codices 
bieten cc in ßpaöu^Xwccoc (223) und f XOjccaX^e (143); außerdem steht 86 r\ti)CC<* 
(LP, anders U), 309 t^ujcctic (LP, fehlt U), weshalb die Wahrscheinlichkeit 
28 für vXdöccav (fXtÖTxav LPU), 163 für yXujccokpötujv (yAujttokpöxujv PÜ* 
XoyOKpCruiv L) spricht. Ähnlich ist das Verhältnis zwischen OdAacca und OdXaxxa 
(zu 2); in Einern Vers liest man XuttQc ola Auccubbr]C kuujv (19), dagegen 
haben alle Handschriften rVrxov (90), Oäxxov (35), Kpeixxövuiv (86. 63. 94. 160), 
irXdxxcic (265), irXf|XTu> Kai KaraTrXfiTTU) (288), ttX/|ttovt€C (173), irpdrruiv (84), 
cq)dxToucav (171: 9pdxT0Ucav U), rapdxxeic (22; vgl. noch v. 1. zu 233), 
xu9Xifcxxu)v (50). — ßXac9rj|Li(av ] ßXacqprinfac P (sicherlich auch die Vorlage 
von U; vgl. 124). 

131 iroOc L. — 2xoi|Li€ ] £xoi|ui€ i, Sxoijuev P. — 9ovobpöuouc ] KaKO- 
bpöjuouc P; vgl. zu 27. 

132 beginnt f. 77* U. — tytilovca ] C9o(Zouca U. 

133 TTOvrjpiav ] xaxoupYfac P. 

134 jLiüö|Li€ ] ßujjii^ L. — ira|üijLiib|LiTix€ ] ira|Li|Lwb|uiu>x€ £. — jiu»K(ac ] |auiK€(ac ü, 
uujjbieiac P. 

136 ireirXaciLi^vov ] ireirAacudvoc L. 

141 awirflc ] ciumdbv P. 

142 dtiXwv ] dYaOdJV P. 

144 6(Yvui)bt€ ] &uyvu)jui€ (sic) P. 

145 irXdc|Lia ] irXäcibia P. 



') Die Stelle des Aristophanes Nub. 103 scheint Theokrit XIV 5 f. vor Augen 
gehabt zu haben: xoioOxoc irpubav xic Ä9iK€X0 TTuOaYOptKxdc | dbxpöc Kdvu- 
irö6r|xoc, vgl. überdies Nub. 1016 irptöxa jn^v 2E€ic xpotdv d>xpdv, 1111 übxpöv 
pkv ouv, oljiai f€, Kai KaKOoa(|mova und dazu 119 f. oö Ydp dv xXaii^v loctv | 
xouc iTTirlac xö Xpwjia oiaK€Kvaicji£voc mit dem Scholion: öiaKCKvaicjadvoc* 
bieqpeapja^voc, ^))btaupujjudvoc, cüxpoc übe ol ircpl xöv CuuKpaxrjv. In demselben 
Sinne beantwortet Strepsiades die Ankündigung des Sokrates: oüo£v oio(c€tc 
Xaipeqpuuvxoc xf|v qpuciv (503) mit dem Ausruf: ot|uoi KaKO&afiuuv, ifj|uii6vf|C 
Y€vr)CO)btai (504), wozu der Scholiast (vgl. außerdem Schol. Flaton. Apol. 5 E 
p. 893» 15 f. ed. Turic; Suidas s. v. Xatpeqpüjv II 2 p. 1609, 16 ff., Apostol. 
XVIII 16) bemerkt: fcirel lexvöc Kai d) xpöe xrjv ibtav 6 Xaip€9ä>v, arc 91A0- 
C09(a cuvT€xr)Kibc. — Analoge Beispiele bietet Lucian. Iupp. trag. 1 d>xpöc, 
irepnraxüjv, 91A0CÖ9OU x6 XP^JlT ^X^v, Icaromen. 5 von Philosophen: otixui otf| 
xoOc dpicrouc tiriXcHduevoc oötiöv, ibe £vr}v reK^pacOai irpocumou T€ acu6pu>- 
iröxryn Kai Xp6ac CÜxpÖTrjxi, Hermot. 2 uUxpöv del öirö 9povx(ou)v. 
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147 &(>i>Y)V ] ä££iv U. — Zwischen 147 und 148 bietet P ein interpoliertes 
(vgl. zu 54 und 163) Supplement: Kubvuma (sie) xf|v oüvajutv, ßdrpüxe Xoyov. 

151 xaXÜJV ] kokuiv U. 

152 ti£ rapaT^Cp ] rtöv Tapayiwöv P. — ireqpupju^ve ] Trecpucndve P. 

156 stellt P zwischen 158 und 159. — £vOXoic ] avOXotc U. 

157 ralc f^&ovaTc hk ] rate f|oovatc oe (vgl. zu 44) L, rate f^&ovatc re U, 
real rate f|6ovalc (zu 163) P. 

i5S biirXöij ] oiTrXdur) U von erster Hand. — rrj onrXör) t€ ] xf\ omXöri 

T& L, Kai TTJ blirXÖTJ (ZU 163) P. — K€KO|bl|^V€ ] K€KpU|HJbldv€ Ü, K€KpUjLi^V€ P. Zur 

Lesart Kexpuji^ve gab bebe\f}itve (159) Anlaß, doch paßt K€KOju|u^v€ zu öurXön., 
welches Wort einen gewissermaßen schadhaften Zustand der Seele (vgl. Timaeus 
Lexic. Piaton. s. v. biirXöov p. 73 ed. Lips.) kennzeichnet; Psellos dachte viel- 
leicht an Aeschylus Agam. 479 tic (bbe iraiovdc f| <pp€vä)v K€KO|i|u^voc. 
159 T<p irpobf^Xqj ] tüüv irpooi'jXujv P. 

162 irXfipric ] uX^pcc P. 

163 xXuJTTOKpÖTUJV ] XoYOKp(TU)v L, welche Variante auf AoYOKpÖTiDv hin- 
weist Beide Lesarten sind möglich, da ebenso gut ö rf\c f\ibTTT\c KpÖTOC (Philo- 
stratos Vit. Sophist. II 25, 6; vgl. roch Marcus Antoninus VI 16) wie ö KpÖTOC 
tiIiv XÖrujv (Lucianus Demosth. Encom. 15; vgl. auch Xöyouc Kporelv bei Ps.-Plato 
Axioch. p. 369 D) gesagt werden kann (vgl. überdies fXwccoöaföaXoc und Xovo- 
M&aXoc, TXuiccocTpoa)€tv und XofOCTpöcpoc, yAuiccot^xviic und Xoyot^xviic), doch 
paßt zu XeEetMwv besser das in den Test aufgenommene Compositum. — t& P. — 
TCXvita] T€XV^|Ta U. Zum Accent vgl. Hermann Orphic, p. 769; ähnlich ist Kpvrd 
»lsJamb gemessen 94, weshalb auch 192 die Schreibart irpoqrf|Ta (statt irpoqrfJTa) 
wahrscheinlich ist und überdies für £dicra 91, mcoOÜTa 118, äväirra, XaojbiouX- 
TocucTdra 172 lange Schlußsilben angenommen werden können. Doch werden 
toi Psellos überhaupt ä, t, Ö nicht nur im An- und Inlaut, sondern auch manchmal 
im Auslaut ohne Beschränkung (vgl. J. Hilberg, 'Wiener Studien* VIII, 1886, 
S. 292) als Längen gebraucht, vgl. meinen Kommentar zum Carmen de Scleraena 54. 
Ans unserem Gedicht gehört hieher ctoccl 156, die übrigen Beispiele beziehen 
»ich nur auf An- und Inlaut, vgl. a) 'Äxadß 65, ßäaX€(ac # 14, ßpäxtwv 174, 
Wpaioc 174, ftpiräcac 224, 'Hcätac 37, 6uXäK€ 117, 'läireTOÖ 189, [kokiov 266], 
KaXanlc 175, KÖXOßav 208, KcqmXrjv 247, [KÖpaicac 290], X€Kävö|mavTi 201, yav- 
T^Mära 206, cdßßära 5, CaßßäTiTnv 4, Capä'ßiuv 232, CärOpou 187, t€Tö> 
^vrjv 228, TT|X€q)örvf|C 260; — b) fata 155, äKplTÖfAuOc 104, [äp%7epei)C 294], 
ßö&Xzov 181, icxco/acTat 8, [icpapxßv 279. 296], lepetc 74, KaXXzÖTrr)v 319, 
tyfotve 98, vuiereplvd 206, CaßßaMrr)v 4. 313, Civaxov 51, Tpfdbi 241, <pfdXr)c 203, 
9tt6capK€ 119, x^pfTOC 75; — c) [£EaiTT€puTU>v 297], Spödßn 114, Kpüqriuiv 91. 
13 9, küuiv 127 (kÖujv 26. 301), juicoOirra 118, <puc€U>v 145 (aber <pucic 186, 
9^C€t 307, qpdciv 148), tpiOupe 143. Ebenso werden a, i, ü als Kürzen verwendet, 
T &1. a) XaoO 60 (doch XaojLiouXTOCucTdTa 172), CSpäßujv 232, cuykp&tidv 252; — 
&) dKprßacTf|v 63, [dKprßfJ 269], äicp/rßou 249, aicpißiöc 69. 85. [274], 304, £pu- 
c 'ßn 114, 0€pcfrou 817 (aber 104 9€pclT' mit langem i), Ixöv 47, Kp/v€ic 257, 
M€taicX?v€ic 66, \iXyab 285, oevifirac 229, uitXUicci 151, d)ö?vr|C€ 40; — c) aicxuvrjc 
fy irAnuuupav 2 (vgl Scleraen. 255 mit meiner Note), TpuYibv 178, Tümibv 187 
(aber Tüqpdrv 111), [xö^oO 266]. Dagegen scheint die Längung von €, o und Ver- 
härtung von r), U) nur auf Eigennamen und Kunstausdrücke beschränkt zu sein, 
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während Diphthonge und positionslange Silben stets lang gemessen werden, wo- 
durch unser Urteil sowohl über die interpolierten Verse dvixvluuiv itötouc xe 
xal Tparqjofac (P nach 54), Kibvuma xf|v öuva|btfv, ßdrpaxe Xöyov (P nach 147), 
£XXeßöpi£€ rf)v ceauroO Kcodav (PU nach 265), als auch über die Varianten 
Kivi 164 (PU), kckocmti^vtiv 245 (£7), — dfupTueov .250 (Ü7); — TrjXauYiDc 
79 (CT), — irpdrruiv 84 (U), irdvTUJC 201 (CT), dcpXdKTiöc 217 (P); — No- 
ßouOat (L) und NaßÖuO* (P) 66, xaXKÖuc 196 (U), Kupifcö« 247 (P); — irpfcc 
xopcöv 212 (P), T0v ßaOjidv 287 (P), frrvuiKac tiöv 238 (P) bekräftigt wird 1 ). 

164 koiv* ] K€v£ (vgl. zu 163) PU] vgl. zu 126. — £icq>0c P. 

165 ÄT€XV€ ] €ÖT€XV€ ü. — \btac ] elbtac P; vgl. 250 und zum Carm. in 
Sei er. 114. 

166 djuq>t£l)öirouc ] afjupipöirouc P. 

167 9pdciv ] cpticiv U. 

168 fehlt P. — irpoacciTaopo|nf|v U. 

169 öXoc ] oöXouc P; vgl. zu 33. 

170 fehlt *7. 

171 f. stellt J7 zwischen 180 und 181. 

171 tXtöcca ] yXi&ttci PU; vgl. zu 129. — c9dTT0ucav ] ©pdTTOUCäv fr 

— euöuta 9pdciv ] elbutav cppdciv U, cloutav eppdae P. 

172 dvdirra, XoououXrocucTdTa ] dvdirriu Xao|mouXToacTdT<x U; während 
XaououXrocucTdra als Neologismus des Dichters anzusehen ist (zu 4), scheint der 
Ausdruck oriuiuv dvdirra auf einer Nachahmung des Gregorius Nazianzenus Or. 
XLII 23 (Patrol. Gr. vol. XXXVI) p. 485 C xi'vec ÖVjfAUiv dvdirrai zu beruhen. 

173 oldtrep ] olairep JL, ourep (sic) U. 

174 fehlt P. — ßpaxfujv ] von mir korrigiert : ßpoTX^ v A 0P<*Xt° v ^' 

— etcßdXXwv ] eicßdXXov U. 

176 fehlt P. — n^Xav T€ — &npdqx>v ] habe ich hergestellt: jidXavTC — 
tftp&cpwv L, |m£Xav€ — ^XYPäcpuJv U. 



l ) Im Gedicht auf die Skleraina steht richtig Movöjudxc 416 und Geo* 
Oujpa 439, die mit C schließenden Verbalformen müssen durch Zusatz des v 
&96XKUCTIKÖV gebessert werden, 420 wird etc statt £c durch den Codex Lau- 
rentianus (vgl. zu 122 S. 26 Anm.) bestätigt, der zugleich 311 €cti statt ?ti bringt [*° 
auch der Vaticanus, wo V. 420 falsch Kai cujbiirapoucr]C dei rf) erj xapöia steht]» 
Richtig ist außerdem die Lesart beider Handschriften irpöiramre statt Trpöirainroi 
234, dagegen steckt in dXXrfvdXXuuc 194 nach meiner Meinung eher dXXov dXXuK 
als dXXivdXXuJC, womit KaKrfKdKwe statt KaKrtficdKuJC verglichen werden könntei 
vgl. meine Analecta Byzantina (Ceske museum filologicke VT, Prag 1901) p. 303* 
— In dem ebendaselbst (p. 314 sqq.) publizierten Gedicht auf die Erätze ist also 
zu emendieren: 12 cuvecxi coi ?ap vuktcx (statt vuKTuip) Kai jueO' f^jn^paV] 
33 eöpuGjua KvdcOai Kai ju£Xoc ir&v (statt Kai irav jueXoc) coi ^Xei (oder audi 
Kai jut^Xei coi irdv ju^Xoc); in den Versen irepl XourpoO (p. 317) lese ich: 4 X"- 
jnoOc Ka6a(p€i, Kvr)CUOvdc (statt (töv) kvt|cjuöv, vgl. Kvuc^ovdc im Berolinensis: 
Kvr]cjuovr^v vermutete Is. Hilberg, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. XXVI, 1876, S. 627) 
diroTpliret, 10 xdc OeXgmfKpouc Kvncuovdc diroxp^irei (statt Kaxacx&XeO, 13 i|iu- 
Xflc tö KdXXoc irpoEevct Xdinireiv irX^ov (statt irX£ov Xdinireiv). 
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178 jitipaiva ] c^iupaiva P. — OaXaccia ] 0aXaxx(a U; vgl. zu 2 und mit 
Rücksicht auf den Gedanken zu 284. — Zwischen 180 und 181 schiebt U fälsch- 
lich 171 f. ein. 

181 ßo£XXiov ] ßoiXiov PU. — x<*uaiX£ov ] x<*MaiX£u)v P* 

182 xpaOc ] xpaO L. — *EpivOc ] 'Epivvüc L\ vgl. 205. 

183 vuKTiruußdc ] ist meine Emendation: vuxOiTUjußdc PU t vuktI Taji- 
ß&c (sie) L ; vgl. Hesychius s. v. xujaßdc Yuvfj (vielleicht Worte eines Komikers !) • 
TUfißdbac ^Xcfov xdc cpapuaKiöac dirö toO ircpl touc xuußouc biaxpißew Kai 
touc veKpouc dKpuixrjpid&iv, worauf die Neubildung des Psellos zurückzuführen 
ist, wie denn auch sein Vers de grammat. 460 (bei Boissonade» Anecd. Gr. III 
p. 226) Timdc f) c<pOpa ir£<puK€, xujißdc f| ©apjiaKfc xe (besser <papimaKfc oc im 
Zitat des Zonaras Lexic. p. 1756, 5 vgl. V. 414 p. 223 Boiss. gupöe £cxiv ö k(v- 
ouvoc, £p€iKX& xd cxicxd Ö€ und meine Notiz zu 44) eine Kontamination unserer 
Hesychstelle mit der Glosse: ximdoi (Sophocl. fr. 760, 4 N.)* cqpupa darstellt. 
Daß die Worte xujißdc und xuirdc der Umgangssprache fremd sind, beweist auch 
der Umstand, daß der Vers mitten in einer Gruppe steht, von der es heißt 266 
p. 213: \xdQe Kai XPfl clv > Wcirora, cirav(u>v dvojmdTUiv, wo ciraviuiv (v. 1. 
iravToluiv) durch 476 p. 227 äXXa x€ irXetcxa ir£<puKev övöjuaxa CKOxata be- 
glaubigt ist; desgleichen lautet die Widmung bei Psellos 1 Nachahmer (ed. Miller, 
Ammire de Yassoc. VIII, 1874, p. 253 ff.) jmd0e Kai xpfluv, cpiXe jiou, ciraviiuv 
övonäruiv. — K€Kpu|ui^vr| ] K€Kpumm£ve U, K€Kpu|m£v€ P. 

186 caxdv ] caxäv P (doch caxdv 1). 

188 fehlt ü. — TTpo|mT|Ö€0 ] TTpojuuecO P. — Tixäv TTpojuTiecO (vgl. zu 119) 
in Verbindung mit Köpoißc Kai Tpdce bietet keine Schwierigkeit, da der Name 
TTpOfinGcüc ironisch gefaßt auch als Symbol der Dummheit dienen kann, vgl. 
Lncian. Prometh. in verb. 2 und dazu Aeschylus Prom. 85 f., sowie auch Hesy- 
cMas s. v. TTpoiir)6€tic * fciriKiv&tivouc SmcmaXtfic tywv, wo fcirl Kivötivouc (oder 
£ittictv60vu)c), nicht tili kivöüvouc oök (Schmidt) herzustellen ist; Köpoißoc in 
diesem Sinne ist allbekannt (vgl. Schneidewin-Leutsch zu Zenob.IV 68, Diogenian. 
V 66, Apostol. X 3) ; daß auch Tpdcoc auf dieselbe Weise zu erklären ist, erhellt 
*08 den Glossen Ypdcoc * ö uuipöc Kai dvoOcxaxoc (Etym. Magn. p. 239, 38 ; 
T &1 noch das Etym. Florent. bei Miller, Melanges p. 79, 11) und Ypdcoc* litvpöc, 
dvoöcxaxoc (Lexic. bei Miller, Annuaire VIII p. 268), zu welchen Hesychius 
'• ▼. Tpdcuüv * MU)p£, ävoucraxe hinzukommt (vgl. überdies Psellus de grammat. 
310 p. 217 Boiss. YXdccmv * juuipöc, dvoticxaxoc, wo das von Psellos abhängige 
Lexikon Millers eher Ypdcoc als Ypdcuiv herzustellen empfiehlt). 1 ) Psellos faßte 
tas Apellativum als nomen proprium auf (vgl. z. B. Hesychius s. v. Köpoißoc * 
WSioc xai luiujpöc, Cramers Anecd. Paris. IV p. 41, 14 Köpoißoc ö €Üf|Gr)c mit 
Naucks Notiz zu Aristoph. Byzant. p. 175 n. 25), ebenso wie Eustathius zur 
Od. 9, 366 p. 1634, 23 ff. aus Athenaeus XIII p. 585 E Gate ttqöc Ypdavva 
ropeuojmdvri £pacxf|v und <S>püvr) cuvöeurvoOcd ttoxc Ypdcuivi den Eigennamen 
Tpdcuiv kombiniert hat, der übrigens von Theognostus und Choeroboscus 
N Herodian. I p. 86, 1 und H p. 731, 11 Lentz), sowie von Sophronius 



') Die Glosse des Zonaras Lexic. p. 439, 14 YXdccwv |nujpöc, dvoOcxaxoc 
to natürlich aus Psellos geschöpft, vgl. zu 183 und den Index bei Tittmann 
&• 2143. — Mit Unrecht wird fXdccuJv als byzantinische Wortform zitiert von 
Du Cange, Gloss, med. et inf. Graecit. I p. 252. 
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(Grammat Gr. vol. IV 2) p. 398, 12 (Hilgard) bezeugt ist. — Köpoiße ] Kopüßa 
LP, was eher auf Köpuß€ (vgl. zu 163) hinweist, eine handschriftlich oft bezeugte 
Lesart (vgl. Callimachus fr. 634 Sehn., Aristocles bei Eusebius Praep. Evang. 
XIV 17, Eusebius bei Cramer, Anecd. Paris. II p. 189, 13 und 141, 25, Schol. 
zur Anthol. Pal. VII 154, Etymol. Gudian. p. 340, 12, Moschopulus ircpl cxc&töv 
p. 62, 17, Apostol. XI 93), die überdies häufig als Variante erscheint (vgl. in 
Zenob. IV 58, Diogenian. V 56, Etym. Magn. p. 577, 33, Zonaras Lexic. p. 1233, 14, 
Tzetzes Chil. IV 838) und in manchen Corruptelen erkennbar ist, z. B. Köpßuoc 
(d. i. Köpußoc) Sueton. bei Miller, Melanges p. 422, 4, Köpuxoc (d. i. Köpujloc) 
Bachmanns Anecd. Gr. I p. 281, 24, Kopuxou (d. i. Kopußou) adnot crit n 
Apostol. VIII 53, Kopünßou (d. i. Kopußou) Nicetas Eugenianus IX 23, Köpuußov 
(d. i. Köpußov) Callimachus fr. 307 im Codex Vossianos des Etym, Magn. 

6 
p. 824, 48. — xal Tpdce ] \xr\rp (= u.r]xpö0ev ?) L ; sollte hier der Name de* 
auch bei Suetonius im Abschnitt clc u^uipoüc xal €Üf|0€ic p. 422, 7 Mill. 
(= Eustath. p. 1669, 47) erwähnten Margites stecken? vgl. Leutsch zu Apostol. X1 ?• 
189 irptöxe Kpövou ] Kp6vou irX£ov PU, doch kommt irp&xöc nvoc im Sinne 
von irpöxcpöc Tivoc in der späteren Gräcität oft vor (so auch bei PselL in Scleral 
175 xi xal väp oö x£6vr]Ka coO irpäxov, x£kvov und Hist p. 175, 16 Sntb- 
irpujxujc tKcivuiv £q>€cxfyc€iv xolc ävaxxöpoic). Dieselbe Licenz (vgl. Kühner - 
Gerth, ausf. Grammat. II 1 S. 22 f. und 340) wird von Psellos zu 'laircxoO irpii*- 
xicx€ gesteigert. Plato sagt dafür Sympos. p. 196 B Kpövou Kai 'laircxoO apxaiöxcpo^* 
ähnlich Aristophanes Av. 468 dpxaiöxepoi irpöxepof X€ Kpövou Kai Tixdvuiv £y^-" 
vecöe, noch stärker Nicophon fr. 22 vuvl o£ Kpövou Kai Ti8u>vo0 irainreirlTrainrc* c - 
v€vö|nicxai. Auch den Vergleich mit Tithonos (über das Sprichwort Ti6uivo>^ 
Yfipac, vgl. zu Zenob. VI 18, Append. Prov. IV 68, Gregr. Cypr. Leid. HI lf*. 
benützt Psellos zur Verhöhnung des, wie es scheint (vgl. auch 182 uj ypaÜ ^ 
'Epivuc und die Bemerkung zu 122), bejahrten Sabbaiten 102 TiOwvt iiaKpöZoi^» 
irdrxaKC Kpöve vgl. Phrynichus bei Bekker, Anecd. Gr. I p. 43, 29 f. (=s Moers ^ 
Lexic Att. p. 147 Lips.) 'lairexöc dvxl xoO T^pwv, Kai TiOuivöc Kai Kpövoc £ir* 
xäiv xcpövxuiv, Suetonius bei Miller, Melanges p. 423, 2 f. (im Kapitel €lc irpe— 
eßtixae) xouxouc ht CKutiu.u.axoc tt>£a xoiouxoic xictv övöjnaav €ßXac<p?|jLiouv, Kp6- 
vouc x€ äiroKaXoOvxcc Kai 'laircxoOc Kai TiOwvouc, Eustathius zu Homers II - 
23, 791 p. 1330, 13 Iv hk lo£a CKib^axoc ßXaccprmoOvxai o! irävu ftpimtC 
Kpövoi, Maircxoi, TiOujvoI und Od. 5, 121 p. 1527, 65 kl aöxoO die uir€pYiipd~ 
cavxoc ol X(av irp€cßöxai TiOuivol £cKunrxovxo, die Kai äirö xoO 'laircxoO Kai 
Kpövou ol auxol Kpövoi xe Kai Maircxoi. Die Ausdrücke sind wahrscheinlich ans 
Komikern geschöpft, bei welchen obendrein der Begriff des dem Alter anhaftenden 
Schwachsinnes hinzukommt, vgl. TiOuivöc bei Aristophanes Acharn. 688, *lairexöc 
Nub. 998, Kpövoc Nub. 929, Vesp. 1480, Comic, ine. fr. 510. 914 und dazu Pollux 
Onom. II 16 xd KuijLUKa acuj|H|naxa Kpövoc, Kpovucöc (Alexis fr. 62, 2 und xpovi- 
Katc Xr)jLtaic — Xiijlu&vxcc bei Aristophanes Plut 581 mit Schneidewins Bemer- 
kung zu Diogenian. V 63), KpovöXrjpoc (Comic, ine. fr. 1052), irpccßtixcpoc Kpö- 
vou (Comic, ine. fr. 895, wo Macarius VII 41 zu vergleichen war) und überdies 
Kpöviinroc (Aristophanes Nub. 1070), Kpoviuiv öEuiv (ebenda 398), Kpovobaiu.u;v 
(Comic, ine. fr. 1053), Kpovo6t|Ki? (Comic, ine. fr. 1054), vielleicht auch Kpövou truT^I 
(vgl. Diogenian. V 61 und Apostolius X 11; Hesychius s. v^ Suidas s. v.) und 
die Glossen des Hesychius: Kpoviuivac iraXaiouc dvOpujirouc und xpovtQ (so 
Albert! statt xpovx^)- Kaxatf|ir€xai (falsch ßpovx$* Kaxaocrprrci Schmidt). 
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191 TTuGikOüv ] uuOua&v L\ — ähnlich Epist. 167 bei Sathas Bibl V p. 426, 17 f. 
J)iru6dxpTlCTOC eXr\ fj xP^crripiaZoi (vgl. V. 194), wo iru66xpi!CTOC in aktiver 
Bedeutung als Schimpfwort aufzufassen ist (ebenso p. 428, 8 tu) iruOoxpf|CTUi 
neben tu) xP r )^) ul0 ^^T l P)* Anklänge an unser Gedicht finden sich auch an anderen 
Stellen jenes Schm&hbriefes (p. 424—428), in welchem Psellos den Mönch Phe- 
rebios abfertigt, der ihm über die Flucht vom Olympos (vgl. p. 424, 25) Vor- 
würfe machte: p. 427, 10 ff. cItcx bä tirl Tourotc Kai ßotiXei qnXocoqpetv Kduol 
trap€E€Td2:€iv (vgl. V. 249) töv ßiov, öti Ivtöc dvaKTÖpujv iri'vojiai Kai ßaaXcOa 
arrrivoiiai; vgl. besonders p. 426, 31 ff. c£ o£ t(c dpa Kai ti|> Ka9' fjudc ßiui 
KaT^ir€fit|f€v dvuidev (vgl. 213 f.), kid irotov bi Kai dvaß^ßrjKac öpoc Zivaiov 
(vgl. 51), dicT€ dcpctvai jn^v Kardmv toöc £ßbo|urf|KovTa, Ivtöc bt toO rvöqpou 
t€v£c8ai (vgl. 52) teal irXdxac OeoxapdKTOUc o££ac6ai (vgl. 58); p. 427, 6 ff. 
Sc x9£c irou Kai irpubriv, tva jlxt^i TVjMCpov \if\u, biä xf|c drop&c tcöß€ic, £v 
rnXCoic (1. TT)X(aic) Kai Kairr|X€(oic Karr|vaXaKd)C tV|v Zw1\v (vgl. 253); oö ßpuei 
coi f\ d9€C|ioc YXtöTra Td drupTiKd Kai tpumKd £r)jLtaTa (vgl. 250); p. 427, 17 
to irävra cO toXjiiIiv (vgl. 84) Kai qpXuaptöv (vgl. 286) , p. 428, 6 rCp fLif| cIööti 
ut^b^v |utf|T€ täv Oeiujv jnr|T€ Ttöv dvOpuiirivuiv (vgl. 11 f.), p. 428, 10 f. KaTd 
irdqc dirnvaicxt5vxiiKac K€<paXflc (vgl. 247). Der Brief (£meroXf| p. 424, 26 f. 
und 427, 21, YP<*"M<* p. 427, 22, rpaujudriov p. 424, 23; vgl. p. 428, 11 f. 
ävT€mcr£XX€iv Kai avT€iriYpd<p€iv) des Pherebios hatte die Aufschrift xCp |mf| 
6eo0 6 0€oO (p. 427, 31) und enthielt neben Ausfallen auf Psellos hämische 
Bemerkungen über die Staatslenker und die höchsten Würdenträger der Kirche; 
▼gl 426, 7 ff. oö Ydp £ct€ toO iravröc obbt tÜfv irpoxelpwv Kai £v |m£cip k€1^£vuiv, 
töcre Kai ßaciXctc IX&rxeiv (*£*• 64 ) ßotiXccOai Kai dpxi€p£u)v Ka6dirT€c9ai (vgl. 
34. 277 ff.) und p. 428, 10 Tip KaTd ßaaXlwv qpXuapoOvTi, tu) KaTd dpxi€p£wv 
ÄvaicxuvroOvTi. Über den Stil spottet Psellos p. 427, 22 ff. oö Ydp ol&a, et Tic 
fopoc £v tocoötoic ctixoic tocoötouc coXoikic|uouc ir€pi£irX€£€v * tiraivä cou t6 
kutA avOpibiroic Kai Tf|v dvdp€Tov coqpiav, Tdc Kaivdc TaÖTac cuvrdHcic 
wlTf|v KaivoT^pav övo|iac(av l ) Kai tV|v fjpuocu£vr)v cuvO^ktjv Kai tö t^c X&€ujc 
dhcporov Kai rf\v dmaTOv KaXijtyinmoctivrjv Kai Tf|v 'ArriKf|v YXtficcav f\ (1. Kai) 

T^V 1TV€U|LiaTlKf|V X<*P IV ' 

192 itpo<pf\ra ] über den Accent vgl. zu 163. 

193 beginnt f. 121' P. — "AiroXXov ] , AttöXXujv P; vgl. jedoch 207. — 
in>xu«&c dfroXXöüJv ] zur Paronomasia (auch 207) vgl. die Erklärer zu Aeschylus 
Agam. 1080 f. "AttoXXov, "AiroXXov | druidT 1 , dirdXXwv Ijiöc. 

194—262 fehlen L, für die Textgestaltung stehen also nur minderwertige 
Handschriften zur Verfügung. 

194 ßiui ] ßofui ü. 

195 cou ] coi U; vgl. 199. 202. 203. — irXacjLidTWv ] <pacudTU>v 17, welche 
Lesart durch lyeuoeic 6v€ipot (210) keineswegs gestützt wird; die Weissagungen 
▼om Dreifuß (Td dirö Tpiiroooc, Td £k Tpiiroboc) galten als unverfälschte Wahr- 
heiten, vgl. zu Zenob. VI 3, Macar. VII 97, Apostol. XV 88. 

196 x<*Xköc ] x<*Xkoüc (zu 163) U; vgl. Callimachus fr. 306 |Lif| jie töv ^v 
AuiöOtivi X£f<n |utövov oöv€Ka x a ^ K0V I fiY€ipov. Gewöhnlich sagte man tö 
Aoioujvatov x«^ K €lov (oder vielmehr x^Xkiov, vgl. Menander fr. 66, 3), vgl. zu 
Zenob. VI 5, Diogenian. VIII 32, Gregor. Cypr. Mosq. II 81, Apostol. VI 43 
(auch Psellos Hist. p. 226, 1 Sath. Auiöuivatov x«XK€tov Kai Tp(irouc); unserem 



*) Das Wort dvdp€TOC erscheint als falsche Lesart bei Sophocles fr. 146, 2. 
Wien. Stud. XXY. 1903. 3 
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Dichter scheint Paulos Epist. ad Corinth. I 13, 1: £dv Täte YXiiiccaic tu>v 
ävSpujiruiv XaXCt» Kai täv dYY&uiv, drdiniv bt uf| £%\d, Y^YOva x^Xköc f|X^v 
vorgeschwebt zu haben. — fatöv ] fjxoöv P. — ipöqpoi ] \pdiq>oi P. 

198 beginnt f. 77» ü. — XPiWipöS ] xpiWofc* P. 

199 cou ] habe ich geschrieben : coi P, fj £7; vgl. zu 195. 
201 irdvTCi ] irdvTUic (vgl. zu 163) ü. 

203 Karairröui ] KaTairröujv P. 

204 cxotvocrpö<p€ ] xoiporpöcpe ü ; durch cxoivocrpöqpoc wird wahrschein 
lieh (vgl. cxowoXoYCtv, cxoivor€vf|c) die Redseligkeit des Sabbaiten bezeichnet 

205 'Epivuoc ] 'Epivvöoc U; vgl. 183. — fjiraTOKTÖvou ] tfjiraTOKTÖvov P- 

206 vuKT€pivä ] vuKTepcta (statt vuKT^p^a ? vgl. zu 163) CT. 

207 "AiroXXov £göXu>Xac ] vgl. zu 193. — 1\\tr>&r\c ] n^XÖrjc P. — öXoc 
öXuic P; vgl. zu 33. 

208 KaXößav ] KaXußrjv ü. Die dorische Form erklärt sich durch die Be 
nützung (vgl. noch 199 und 200) des Orakels (Cougny VI 122 p. 487 f.): efoa? 
tu) ßaaXet* X<*1lcl\ nice öaioaXoc aöXd. | Oök£ti 4>o1ßoc tyti KaXößav, oö \d> 
Ti6a 6dq>vr)v y | oö iraydv XaXloucav * dir£cßero Kai XdXov flöuup, vgl. noch zu 24 

209 fjXioßpÖTOU ] ist meine Besserung : fjXioßpf^rou P, fjXioßXrYrou ü (wofi 
vielleicht Sath. Bibl. V p. 76, 17 r)XiößXr]TOV KdXXoc spricht); das von mir he 
gestellte, bei den Lexikographen fehlende Wort findet sich noch in einem jung 
von K. Horna publizierten Gedichte, Einige unedierte Stücke des Manasscs w 
Italikos (Wien 1902) S. 13 (V. 38 \vr\b 1 dirauYdcai Xauirr|6tijv qpuiröc fjXioßpöroi 

212 irpö rapaliv ] irpöc Tapcöv P. — caqpwc ] cocpwc P. 

214 koivöv ] kcuvöv ? vgl. zu 126. 

215 Iiiöv Tic P, Ziibv t(c U. — dXXoOcv ] von mir corrigiert: dX 
Ö9€V Pü (anders dXXd ^v 37). 

216 oöv ] oö U; vgl. öl. 221. 223. 231. — Kaxetöec ] KaT6t&€ U. - 
ire<pXeY|m£vriv ] irccpXcYjLilvujv P; vgl. Exod. III 2 Kai öp§, öti ö ßdroc Ka(€T< 
irupi, 6 bi ßdroc oö KarcKatero. 

217 äqpXeKTa ] dcpX^KTUic (vgl. zu 163) P. 

218 cppiKTd ] Kpimrd P; vgl. 53 und Suicer, Thes. EccL II p. 383 s. ' 

JHUCTlJplOV. 

220 <pX£YU>v ] cpXdYOV P; zum Sinn vgl. Suicer I p. 672 s. v. ßdroc 

221 oöv ] aö U\ vgl. zu 216. — äYYcXov ] äYY€Xoc P. 

222 r(c P. 

223 ßpaoÖYXuiccoc ] ßpaöiYXuiccoc P. 

225 be ] re P. 

226 fydYYUov ] ^TYeiov P. — f\ ] f\ U. 
227—230 fehlen P. 

228 jtäß&ov ] zum Accent vgl. Thesaur. VI p. 2316 C. — gcx€C habe ic 
ergänzt, U zeigt keine Lücke. — rera^viiv ] Terajujn^viiv U\ vgl. zu 168. 

230 ßaGöv ] von mir emendiert : ßaGö U. 

231 ö«airo ] Ö&6TO P. 

232 MiOaiKUJv ] jhuOIujv U. Mithaikos und Sarambos werden auch b 
Maximus Tyrius IV ö und Aristides Or. XL VI (vol. II p. 267, 3 sq. Dind.) zusamme 
gestellt, die aus Plato Gorg. p. 618 B (zitiert von Athenaeus III p. 112 Dl 
Oeaptuiv 6 äproKÖiroc Kai NWGaiKoc 6 r1\v öiyoirotfav cuYY€Ypa<pibc rf|v ZiKeXiici 
Kai Zdpajißoc ö KdirrjXoc geschöpft haben. Dagegen geht die Konfusion d 
Psellos Epist. 184 bei Sath. Bibl V p. 468 elra et yiev t&oic rwd Ttöv £v to 
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OedTpoic TT€piicA£a f\ MiXTidörjv tuxöv MiGcukov töv dpTOiroiöv f\ Oeapi'ujva (so 
ist tu lesen statt t\ G€uip(ujva) töv öipoiroiöv OiroKpivöjLievov, wo der Koch zum 
Bäcker and der Bäcker zum Koch gestempelt wird, auf Aristides Or. XLV 
(II p. 114, 11 f. Dind.) oöx i&c *arä Mi'OaiKOv t6v öuioirotöv Kai OeapUuva töv 
dpTOiroiöv Tfjv anktv Y€VO^€vov znrück, an welcher Stelle einige Codices M(6<xikov 
töv dpTOiroiöv Kai 0€ap(wva töv öt|)Oiroiöv bieten, vgl. jedoch XLVI (vol, II) 
p. 257, 3 MiGaiKOC ö Tfjv XiK€Xucf)v öt|foiroitav cuYT€YP<*<pdJC und p, 301, 16 Kat 
Miöafoip irpoc€Ucd£eic r\|näc Ttu t^v ZuceXucfiv öt|)Oiroitav cuYY€Ypaq>ÖTi. Den 
Gedanken (vgl. A. Müller, Lehrbuch d. griech. Bühnenaltertümer, Freib. i. B. 
1886, S. 181) scheint jedoch Psellos aus Themistius Or. XXI p. 806, 3 f. Dind. 
irpöcumov 'Atauluvuivoc öiroKpivcTai NKOaiKÖc Tic töv £voo6€v fj Oeaplujv ent- 
lehnt zu haben, woraus Eock fälschlich zwei Trimeter herausgelesen hat (Comic. 
ine. fr. 874) *AYau£uvovoc tö irpöcumov ob* öiroKpiv€Tai | MlOaiKOC C&v Tic 
tövöo0€v f| Geapiujv [Mithaikos und Thearion verbindet überdies Aristides XLV 
p.145, 3, XLVI p. 164, 12; 200, 18 f.; 265, 13; vgl. noch 202, 18 f. toOtov f|U€tc 
öcopiwvi Kai MiOafcip to?c Kai oök olö' ötuj rCj) Tpirip Ypa<p<jü)J€8a rf\c aÖTflc, 
woraaf p. 257, 2 ff. angespielt wird : fj iroti coi NtfOaiKOC ö ti^v XiK€Xikf|v öuio- 
iroitav cuYY€Ypa<pubc f\ Zdpajußoc ö Kdirr)Xoc — vOv räp dv€Mvr|c8riv Toövojia — 
Taöia cuYYpdipacOai ÖOK€i. Sara(m)bos und Thearion stehen zusammen bei 
Themistius XXIII p. 359, 8 und Tzetzes Chil. X 817, dagegen kommen bei Dio 
Chryso8tomu8 IV 98, wo früher Thearion und Sarambos vereinigt waren, auf 
Grand der handschriftlichen Überlieferung (vol. I p. 72 Arnim) Dromon und 
Sarambos in Betracht]. — lapdßuuv ] ZapdßZwv P. Daß die erste Silbe lang ist, 
erhellt aus Achaeus fr. 13, 2 (p. 749 Nauck) lapaßixOuv (so Meineke statt 
capctßdKUJv) kottiöujv cuvouubvuue, doch können die handschriftlich bezeugten 
Formen ZdpÜßoc und Zdpaimßoc gut nebeneinander bestehen (vgl. Lobeck Pathol. 
Proleg. p. 298 f.), weshalb bei Posidippus fr. 29, 2 xal tö ßaXavctov Kai tö 
Elpdußou kXIoc Meineke's (und Kocks III p. 345) Emendation Zapdßou zu ver- 
werfen ist Auch erweckt Zrjpaußoc statt Zdpa^ßoc keinen Verdacht: ZiqpajJßoc 
heißt ein aiginetischer Bildhauer bei Pausanias Perieg. VI 10, 9 (wonach im 
Epigramm von Aigina bei H. Roehl, Inscr. Or. antiquissimae, 1882, p. 85 N. 355 
derselbe Namen ergänzt wird, vgl. E. Loewy, Inschriften griech. Bildhauer, 
L. 1885, S. 284 N. 416). Die Gonitivform Znpd|mßu) steht deutlich auf einer 
Inschrift von Hermione bei M. Fraenkei, Imcr. Gr. Aeginae, Pityonesi, Cecry- 
Phaliae, Argolidis (1902) p. 181 N. 729, 16 u. 16, weshalb Z. 23 die Ergänzung 
%a(uß)oc keinem Zweifel unterliegt. Auch auf der Piraeusinschrift im C. I. A. 
W Suppl. 2 (1885) p. 171 N. 626* 36 erweisen die zurückgebliebenen Reste 
deutlich den Namen: Zripaußoc AlOaMörjc, weshalb Eoehlers Emendation (Z)f)- 
PQMßoc statt "Hpajißoc im C. I. A. II 3 (1888) p. 139 N. 1978 recht plausibel 
erscheint und auch Ritschis Vermutung (Opusc. III p. 310) gerechtfertigt ist, der 
bei Plautus Asin. 436 u. 438 die Namensform 'Exaerambus' durch 'Serambus 
ersetzt hat fSarambus' nach Casaubons Vorgang Ussing; vgl. noch W. Ditten- 
torgers lehrreiche Auseinandersetzung bei Goetz-Loewe zu Plautus Asin. praef. 
P« XXVII f. und K. Schmidt, Die griechischen Personennamen bei Plautus, 
Serines XXXVII, 1902, S. 368 f., wo 'EHfipaußoc als Nebenform von XfipajLißoc 
verteidigt wird). Bei Psellos bietet natürlich Zdpaßiwv keinen Anstoß, vgl. zu 163. 

233 TapdKTiic ] TapdTTUiv P (TapaKTf|C wird betont bei Lycophron 43). 

234 £jiuic6a ] lujuica ü. 

235 f. fehlen P. 

3* 
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237 töv ßa9|Li6v gyvuic ] £yvujc töv ßaOjidv P; vgl. zu 163. 

239 tiöv cujjLidTUiv ?Y VUJKac ] ?T vu,Kac T ^ v cui|idTU)v P; vgl. zu 163. 

240 rdc öirepx^pouc qpucetc ] toöc tiircpTdTOUC irX£ov U. Die Form (urep- 
T^pouc in öireprlpac zu Ändern wage ich nicht, vgl. öirlprepov öu<pf)v bei Nonmu 
Paraphr. Evang. V 141 (doch hat Psellos bei Sath. Bibl. V p. 75, 12 (puceuuc- 
ÖTrcpT^pac). 

242 öircpvoOv P. 

u> 

243 br\na^Ofiav P. 

244 ÖUC€ß0tivTU)V P. 

245 Zirdprav ] irdvTa U. — xal KÖciuei növrjv ] iceicocuimlvriv (zu 168) ü\ 
vgl. bei Sath. Bibl. V p. 170 ZirdpTav Xaxövrcc raöniv koc^€?t€, p. 262 tf|c 
iraXatac dvanvficOrjTi irapoiimtac Kai Zirdprav Xax&v Tatiniv KÖc^ei, bei Bofo- 
sonade, YeXXöc p. 168 Zirdprav EXax€C, xauTr|v xöc^ei. Die Quelle des Sprich- 
wortes ist Euripides fr. 723, 1, wo die meisten Testimonia (bei Nauck p. 688) die 
dorische Form Zirdprav (vgl. zu 208) bringen. 

246 €T ] fj ü. — iroOc P. 

247 fcuYOCTdrei ] xupi€Ü€i P; vgl. zu 163. 

248 Scrnxa P. — r# 'jutp P, TCp \iüj) TJ.' 

249 c* auröv P (au beiden Stellen). 

250 dYUpriKf|v — I6£av ß(ou ] äYUpriKf|v — aiMav (vgl. 165) ßiou P» 
äYUpxixdv ( v ?l- zu 163 ) ~" tö^ac ß(ov U. 

251 oiKorpißiöv ] olKOTpißuüv P, vielleicht richtig; vgl. Theodoras Pro* 
dromus bei La Porte du Theil, Notices et Extraits des manuscrits VIII $ 
(1810) p. 92 oiKOTpfßiuci, wo Migne Patrol. Gr. CXXXIII p. 1802 C stillschweigen* 
oixorpißaic bietet (auch im Thesaur. V p. 1798 und Addend, beanstandet). 

253 rf^|m€pov ] crj)nepov PU; vgl. zu 256. 

254 irporpiriic U. — Als Gegensatz zu oyycXoc ist ßoOc der wilde Stier* 
anders 18 dbör]<pdYOC ßoOc, — dagegen wird 179 durch raupeiov afya di** 
Giftigkeit des Sabbaiten bezeichnet. 

256 fehlt P (wegen der Ähnlichkeit mit 255 ; vgl. zu 269). — rf|U€pov J 
cr)jLi€pov U; rr)|uepov empfiehlt (außer 255) sowohl hier als auch 253 der Sprach- 
gebrauch des Psellos, vgl. bei Sath. Bibl V p. 106, 8; 673, 3, Hist. p. 96, 9; 
107, 28; 142, 30; 231, 27, besonders aber Bibl V p. 427 (Epist. 167) 8c x©^ 
irou xal irpibrjv, Xva \xi\ rfi|Li€pov \£yuj, bid rf)c äfopäc £cößeic, wodurch 
zugleich für 155 ö rrj(Li€pov beglaubigt wird, wofür man etwa ö irpö rp(rr|C (ö 
irpöxpixa) erwarten möchte, vgl. 254. Gegenüber ö %Q£c — xf||Li€pov und 6 irpo 
rp(rr]C — vOv (vgl. Gataker zu Marc. Antonin. X 7 p, 292) liegt eine Steigerung 
des Begriffes vor, vgl. noch 257. 

257 vOv ] töv P. 

258 röv cauroO ] c' auToO röv P. 

261 &€t ] bi\ U. — Mit diesem Vers schließt ü f. 77*, der Rest steht 
f. 78* f., wo die Überschrift YeXXoO irpöc röv Zaßßatxrjv von einer jungen Hand 
stammt. 

263 jicXavxoXQc ] jicXaYXoXäc JL, jxeXaYXoXav (sic) U. Die Phrase |U€XaY- 
XoX$c dvOpuJire ist aus Aristophanes Plut. 366 herübergenommen. 

264 r( ] ric P. — euKomavretc ] cuYXoepavxetc L. 

265 beginnt f. 121* P. — x£ LPU. — oiairX^xeic Xöyouc ] oiairXäccic 
böXouc P (schwerlich richtig), oiairX^xeic \i€\r\ U. 
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266 — 276 fehlen L; die Interpolation wird durch tXXißöpiZe 266 erwiesen 
(vgL bu 163), während gegen xäiciav 266, x^oO 267, dKptß^ 269, dKptßuic 274 
kein Bedenken besteht Den äußeren Anlaß zur Interpolation gab wohl Demo- 
sthenes Or. XVIII 121, an den Psellos sich 264 f. anschließt: t( oOv, uj TaXaiiruipe, 
oncocpavTctc; t( XOYOucirXdrmc; t( cauTÖv oök £XX€ßop(£€ic £irl toOtoic; 

266 fcXXcßöpiEc] habe ich gebessert: dXcßöpiZe P, dXX€ßöpiZ€ U. 

268 <pp€vm$c ] <ppevr)Tiac U. 

269—271 fehlen P wegen des ähnlichen Schlußwortes (268 ira££r)ctav, 
271 trc#ricia), vgl. zu 266 (und 86 ff.). 

270 uov ] ist meine Emendation : \io\ U. — irpöc ooköv ] von mir cor- 
rigiert statt tujv ooköv {sic) U; zum Gedanken vgl. Evang. Mattb. VII 8 ff. und 
Luc. VI 41 f. 

273 CTparriTta ] CTpaTrjYiav U. 

275 ir(|nirpa, KdraiGc ] habe ich emendiert: irö£ßw KdraiOe P, vö/}ßu) 
KdreXBc U. Der Interpolator benützt Euripides fr. 687, 1 f. irfjiTrpr) (so Pierson 
statt iriuTTpa, — vgl. Nauck, Melanges Greco-Romains V p. 209), xdraiSe cdpicac, 
^TrXfico^Ti jiou | irivuiv xeXaivöv atua • irpöcOe jap költw ktX. 

276 toO Vou D. 

277 irXrjtfov ] irXrjduiv L. 

282 t( ] Tic LU. - AÖ T oc ] Aö T € U. 

284 tOitouc ] KTÖirouc X, frmouc P. — 6aXacc(ouc ] OaXarrtouc DT; 
▼gl. za 2. Der Dichter spricht im allgemeinen von Seetieren (vgl. Sophocles Antig. 
346 t Kai 6f)ptöv drpiuiv £6vrj itövtou t' etvaXiav qnkiv); gegenüber 283 kommt 
«ine Steigerung des Begriffes in Betracht, indem Psellos auf dem Standpunkt des 
Arutotimos bei Plutarch, de sollert. anim. XIV 1 p. 970 B steht: djMKxa ydp äcctva 
Kouibq irpöc x<*pw Kai dcToptä Kai irdcr|c djioipa YXuKu6u|Mac • Kai KaXtöc 
"O^poc ctirc (II. 16, 84)* vXauKf) bi C€ t(kt€ OdXacca irpdc töv dvfificpov 
tfvai ooKoOvTa xal ä^ucrov (vgl. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen 
Redensarten der Römer S. 241 s. v. Neptunus), ibc nr\bkv Tf\c OaXdccric cövoücöv 
\a\bt irpaov q>€poüo)C. Daher die Schimpfhamen (neben 177 <b cpapjuaKlc 6pd- 
wwa, irucpöv Grjpfov) ^lupatva b€ivf| Kai rpuribv OaXaccia (178) vgl. a) Hesychius 
s.v. uöpaiva* tni toO kokoO 4X£y€to, Ojc fyiova 1 ), — b) s. v. TpuYiuv 1x80c 
öttXdcaoc, f|C tö Klvrpov Ö^XriTripiov*). Anderseits gelten Fische als Sinnbild der 
stupiden Einfalt 8 ), wodurch die Pointe bei Seneca verständlich wird de constant. 
»ap. XVII 1 Chrysippu8 ait quendam indignatum, quod ülum aliquis vervecem 
Mrinum dixerat. Der Spottname tö OaXdcctov irpößaxov (Demetrius Phalereus 
de eloc. 172) verletzt eben mehr als das einfache irpößaTOv 4 ). 

l ) VgL Aeschylus Choeph. 994 und Aristophanes Ran. 475, wo in ähnlicher 
Weise die €xiöva hinzutritt; anders Comic, ine. 695 Ob irpöocm Kai iraparuiY^ Kai 
Müpaiva cu, zu welcher Stelle das Zeugnis des Suidas s. v. ^tipaiva (II 1 
P* 914, 6) nachzutragen ist 

*) Vgl. Ausonius Epist. IV 60 letalis trygon und Jacobs zu Aelian. N. A I 56. 

») Vgl. Plutarch, de sollert. anim. XXII 3 p. 975 B IxGüc bk toOc d^aOctc 
Kai ävor|TOuc Xoi&opoOvTec f^ CKiinrrovT€C övoudgouev. 

4 ) Bei Suidas I 1 p. 1027, 1 f. und Append. Proverb. I 63 ßoOc fcvdXioc* 
*iri Ttöv nr\b£v xpr|Ciji€UÖVTU)v ist jedoch fcvatiXioc mit Erasmus zu schreiben, 
dessen Emendation Macarius II 87 bestätigt; gemeint ist der 'im Stall' zurück- 
bleibende Ochs, weiche Bedeutung des Adiektivs den Lexikographen ganz un- 
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285 Xr|pei ] \r\pe U (anders 88 (b Xfjpe xal qpXOape). 

286 Mopjnd) ] Mopjudi U von zweiter Hand, Mopjitöv P (d. i. Mopiubv, 
vgl. Toprövoc neben roprovrjc 108) *), hier ist jedoch wegen der folgenden auf 
-Üb ausgehenden Wörter MopfiOb vorzuziehen. — jiiuift ] hijwjöv P (statt uijiibv); 
der Affe ist am Platze wegen der sprichwörtlichen Häßlichkeit (vgl. Otto, Sprich- 
wörter S. 323 s. v. simia), doch wird wohl jiijud) in Gesellschaft der Mormo, 
Gilio und Brimo eher die Geltung eines Eigennamens haben; die Glosse des 
Hesyohius Mojijiüj* ö r^etc MopfiOb qpajaev, tö <pößr)fpov rote iraiöiotc bietet 
keinen Anhaltspunkt. Einen Teichinen Mijiwv erwähnt Tzetzes Chil. VII 125 und 
XII 837 »), doch ist schon mit Rücksicht auf V. 187 an diese Person nicht zu 
denken; übrigens muß bei Tzetzes eine Verwechslung mit Z(|hujv angenommen 
werden, vgl. Lobeck, Aglaopham. p. 1199. Eher könnte man an eine Verschrei- 
bung statt Aajud) denken (vgl. Schol. Aristophan. Equit. 62; Aai^d) corrupt 
Suidas II 1 p. 776, 6 s. v. juejiaKKoaKÖxa) ; der gewöhnlichen Namensform AdjH<* 
bedient sich Psellos bei Sathas Bibl. V p. 17, 13. Mopjuib und Ad^ia werden 
verbunden bei Lucian. Philops. 2, identifiziert vom Scholiasten zu Aristophanes 
Equit. 693 und in den Schotten des Basilius zu Gregorius Nazianzenus Or. XXX V 
bei Ruhnken zu Timaeus Lex. p. 152 (ed. Lips.), vgl. noch Philostratus Vit 
Apoll. IV 25, 4 f\ %pr\CTli vti\iq>r) jnia tcöv 'Ejuiroualiv £ctiv, ac Aa|n(ac T€ kcilI 
MopjnoXuxac (so ist statt MopjioXuKfac herzustellen, nicht ^op|LioXuK€?a mit Meinek^ 
zu Menander p. 146 ed. mai.) oi iroXXoi f|YOÜvTdi. — TiXXub T€ Kai Bptjud) irXdov . 
TiXUi T€ xal BpijLiüti irXdov L, BpimJb T€ Kai TiXXix» irX£ov U, Bpojitfrv tc kcc 
T€XCjv ttX£ov P. Daß bei Psellos die spätgriechische Form l~iXXw (statt reXXi*- 
oder f cXib) herzustellen ist, lehrt sein Traktat irepl rfjc TiXXoOc bei Sath. Bibl. V 
p. 672 f. Mormo, Lämia und Gello identifiziert der Scholiast zu Theokrit XV 40>; 
über vierzig vulgäre Namen der Gillo verzeichnet der Codex Matritensis CV ica 
Iriarte's Katalog (Madrid 1769) p. 424, vgl. noch die Traktate bei Sathas a. a. 0- 
p. 676, 576. — Gegenüber Gillo ist Brimo (= nicht ircirXacjLilvov ti öaijuöviov 
qpoßepöv nach Eustathius zu Homers Od. 1, 102 p. 1396, 52, sondern Hekate, 
vgl. Bohde Psyche »II S. 82 ff. und 407 ff.) ein durch irXlov verstärkter (vgl. 
zu 93) Begriff. 

287 irapjuuctc ] von mir gebessert: irajLijuir^C LU t irdjLi|iiicov P; vgl. 
Aeschylus Eumen. 644 üj iravTomcft KvuübaXa, CTÖrrj Octöv. 

289—321 fehlen ü. 

290 — 297 fehlen L; die Verse zerreißen den Zusammenhang zwischen 
289 und 298, sie müssen demnach als Interpolation gelten. 



bekannt ist; vgl. Hesvchius s. v. ßoOc Iv aöXCur irapoijuia M Ttöv dxpr^CTUiv 
KpaTtvoc ArjXidciv (fr. 32), wofür die Sammlung bei Miller, Melanges p. 384, 1 
und Suidas I 2 p. 1027, 3 ßoOc tv aöXup (aöXia falsch Millers Handschrift) Kd0rj 
als sprichwörtliche Redensart bringen, vgl, noch Eustathius zu Homers IL 13, 824 
p. 962, 20 (irapoi^iidZeTai bk 6 ßoOc) kot& TTaucaviav Kai ttt\ dxprjcriac Iv T<p • 
ßoOc £v auXeiw (sie) KdOrjTai und Longus Pastor. IV 18, 3 oW e\ ^£XXu) ßoOc, 
tpaciv, £v auXiip KaTaXeiirccOai. Ähnlich Diogenianus III 70 und Apostolius V 10 
ßoOc £v auXitu fipxuv lii\ täv 6Y dc©£veiav ficuxaWvTUJv. 

x ) Die Form Mop^tbv erscheint bei Aristophanes Acharn. 582, Pax 474, 
Xenophon Hellen. IV 4, 17, Hesychius s. v. Mopjiövao 

*) An letzter Stelle steht Mivtbv bei Eießling, aber nicht im Codex A, 
vgl. Tzetz. Epist. ed. Pressel p. 140. 
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297 £HaTTT€pi!jYU)v P von erster Hand. 

298 dirupiroX/jeric ] £irupirX/|er)C P. 

299 irpoceYYtcrjc ] irpoc€YTfc€ic L; vgl. 298. 

300 beginnt f. 83* L. — xpißc LP. 

301 £l\|iov ] friyov L, ßOtpov (^Otpov von erster Hand) P. — £mb^i(oa L. 

302 xuuoiw ] = Schaffell Der Gedanke ist im Anschloß an ähnliche Wen- 
ngen (vgl. Leutsch zu Macarius VIII 34) offenbar nach Evang. Matth. Vll 15 
oc^X€T€ bk dirö Ttöv t|f€u6oirpo<piiTdt>v, ol'nvec SpxovTcu irpöc öjliöc Iv tvöüjiaa 
oßdxujv, €cu)6ev bi etci Xukoi äpirarec gebildet, worauf auch Apostolius XII 66 
Mjkoc Tt\v Tpi%a, od xfjv Yvut>|Lir]v AAAdrrei zurückzufahren ist (Bei Suetonius 
sp. 16 lautet der Ausspruch des Ochsenknechtes: vulpem pilum mutare, non 
»res.) 

303 XpAua ] c&^ot P. 
307 iroia ] irota P. 

311 auxöc ] aöpl (statt aupi? vgl. Aeschylus fr. 280. 420) P. 

312-321 fehlen P. 

316 Kauxncaio ] ist meine Emendation: xauxnceo L, 

318 tftcircp ] von mir korrigiert statt eurep (£). 

318 Die Ergänzung der verwitterten Stelle ist nicht ganz sicher; man 
nnte auch an ££r)(icac) ßiip denken. Zum Dativ vgl. Sophocles El. 660, 
ach. 168. 

319 Den verstümmelten Vers habe ich ergänzt. 

Krakau. LEO STERNBACH. 



Die lateinischen Elemente in der Gräzitat 
der ägyptischen Papyrusurkunden. 

IL I 

Den orthographischen Eigentümlichkeiten der Umschrift 
lateinischer Worte und Namen in den griechischen Papyri ist die 
folgende Zusammenstellung des Materials gewidmet; die epi- 
graphischen Tatsachen sind bei Eckinger 1 ) verzeichnet. 

Der Vokalismus. 

A. cca wie in MccccQXog hat sich in den Papyri, welche 5* 
lateinische Formen erst seit der Zeit des Kaisers Augustus bringe**' 
nicht vorgefunden. 

a für e (Eckinger p. 18): Die Transskription von Calender 4 
lautet in vordiocletianischer Zeit Kaldvöai ÜB 113 a. 143: arp[5* 
is Kcclavd&v M[aQttca]v (Abschrift aus dem töfiog huxQlösctv de* 
praef. August.); ÜB 362 a. 215 Kakdv[d<u]g E{l\avovaQ[(\a^ L 13C^ 
s. I/II KccXdvdcug "A%QiUiag\ ÜB 326 a. 94 (Testament des Vete-" 
ranen Longinus Castor, trotzdem:) tcqö is Kalavd&v. Erst sei# 
Diocletian finden wir tfj ?*(>[&] tsööaQCov Kalsvd&v OsßQccQlav^ 
3 Gr 43 a. 295; KaXsvö&v 2 Gr 72 a. 290/304, 2 Gr 75 a. 305^ 

Oiaönatiavoi) WO 1042 a. 70/6, Amh. 130 a. 70 (aus Hermop. 
Magna Privatbrief zwischen Ilovtag und Eidv%idrig yvn[v]a6taQ%og) 
hat epigraphische Analoga (Eckinger p. 18). o]iatQav[&}v 2 Gr 
51 a. 143 UsQccTilcova ßatQccvdv ÜB 388 s. III (Brief einer Mutter 
an den Sohn) ; r EX[ovC\ov neben A[Xovlo\v im Namen des E. Pertinax 



l ) Die Orthographie lateinischer Wörter in griechischen Inschriften. Züricher 
Dissertation. 
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ÜB 646 a. 193; ZspatQ&vios XQam(ddQiog) ÜB 344 s. H/III (Ver- 
zeichnis von Soldaten); OvaXaguov WO 113 a. 117/8, CIG 3045 
aus Teos in Lydien a. 193 vor Chr.; ävöaQsg ndaagsg (anseres 
passeres) L 481. 

a für oi £v£xv%[ov too] ^ysfiovsvöavxi 'Ovagdxcp L 358 c. 150 
(Klage) aber r O]va>[Qdxov ÜB 265 a. 148; r Ova>Qaxiav$ Amh. 80 
a. 232/3, 67 c a. 232. 

BaXkr\6iav0g WO 1137 a. 215 Pselkis viell. für Volusianus. 

Das a in HgaxovXig (dgovQ&v xqv&v H. Xsyo^iivcov) L 141 a. 88 
mag durch die griechische Namensform mit verursacht sein. 
Qv&aXaticovog Recueil XVI p. 44 aus Eoptos ist vielleicht paläo- 
graphisch (XX) zu erklären. 

a fehlt in Tqüivoü Katoagog ÜB 894 a. 109; z/o/urtvoi) 
WO 35 a. 89. 

QgiysvCep OXßiavm vov[i£qov x&v[ Paris p. 60, App. 496 
(Kontrakt). 

Über das Schwanken zwischen a und s bei itSQaxovQccg, 
druotSQiavTiQ, xccfUQccv, xs66sqccqio$, itQsßsxoig, evyagiug s. bei e. 
A für sv zeigt OiaXaxlvog. Oveöitvoiavov WO 773 a. 69 beruht 
wohl auf einem Fehler. 

AT. Beispiele für die Wiedergabe von au durch av sind: 
Mpdlov ÜB 288 Pius (Akt des praefectus August.) A]i<pidla 
ÜB 632 s. III; AUwu ÜB 365 s. H/HI; Mccvqcw ÜB 21 a. 340; 
MavQtxlov ÜB 255 a. 599, 295 a. 591, 3 Gr 136 a. 583, 3 Gr 
137 a. 587, Paris 4 a. 592, Paris p. 65, App. 594; IlavXtvccg 
ÜB 139 a. 202; UavXLvov 3 Gr 52 a. 325; dagegen 77« X a üccXov 
Hü& TlaXovg Verfasser, Prolegomena p. 63. Ich verweise auch 
auf die unter v gesammelten Belege für Formen wie AviXXiov, 
Ottaviog, AovioXaog, &Xaviov, &Xccvov'Cov, OXasuog, QXaßiccg. 

Als Transskriptionen von Augustus) finden sich vor: 

1. VQidie vo[v]ccg Aovyo[vü]tag ÜB 140 Trajan, ein ävtiyQacpov hmaxolrig des 
Kaisers. 

2. Aovaxog 8 Gr 35 cca a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisernamen) ; xXäoorjg 
Aovaxrjg 'AXegccvdQeliv^g ÜB 741 a. 148/4 Kontrakt zweier Römer. 

3. Avovaxa 2e(fijvov ans Kovaa&v R AN 282 s. II. 

4. Häufiger im IV. Jahrhundert: Ayovormv L 403, L 407, L 246, L 240, 
L 141, Gf 47, alle aus demselben Jahr 846 ungefähr, von der Korrespondenz 
des Abinnaeus] WO 1309 s. IV; d sonor &v r^i&v Ayovormv Amh. 140 a. 349; 
Ayovatot xfyioi 3 Gr 41 s. III/IV; der Monat Ayovotog 6 Gr 135 s. IV. 

5. Avyovorov: ÜB 21 a. 340; Avyovotcav L 233 a. 345, Gf 46 a. 345 3 Gr 
87 a. 842; Avyo[v<notg Leyd. 7 s. IV; Avyovorov L 113, 5 a, a. 498; 3 Gr 
188 a. 560, 125 a. 560, 126 a. 672, L 113, 6 c, a. 600, ÜB 8 a. 605, L 483 

. 616, L 113, 6 b, a. 633. 
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Ähnlich: AcpQod. &aöxov ÜB 832 a. 113 neben &av6toi 
ÜB 288 Pius (Akt des praef. Aug.)*, Qavöziavog 4 Gr 237 
6 Z. 32 a. 186; ®av[<i\xivrig Amh. 124 s. III; Qavö&s CPR II 223 

KQatiov neben Kqclvxiov ÜB 713 a. 41/2 (Datierung einei 
unorthographischen Darlehensurkunde); Tkavxtov 4 Gr 267 a. 3( 
(Unterschrift eines Heiratskontrakts), sonst KkavSiov, z. B. 4 Ol 
251 a. 44 (ich notierte mir leicht 25 Fälle aus saec. I; 4 Gr 237 
8 Z. 28 a. 186, ÜB 136 a. 135, 3 Gr 68 a. 247, 70 a. 269, 2 Gi 

43 a. 295; KXavöiavo* 3 Gr 131 s. VI/VH. Beispiele für KXAdtoc 
WO 1209 Theben; KXcodCp KovXxiav&i 3 Gr 71 a. 303, Mitth. II p. 23 

AI. Griechisches av entspricht in der Regel lat. ai, ae. Bei- 
spiele für «t, ae: Atßovxtov L 191 a. 103/17; AlyLlX[iog] ÜB IE 
a. 197; (Aip. ZaxoQvtkog) AlynXiavov ÜB 288 Pius; AifiMiac, 
ÜB 735 a. 235; Alfoavä 3 Gr 35 a. 223; Alltag OXaßlag 3 <h 
138 a. 610/1; AlUov (über 60mal); Talov Maixtfva Petrie Hawara 
N. 41 a. 15; Oi>o]Xov6t<p Maixiav$ ÜB 613 cf. Gf 35 a. 161; 
McctxrjvccMavfjg otölag ÜB 181 a. 57; KaixMa ÜB 327 a. 327; 
KaixlXhg 4 Gr 241 a. 98; Kaixivtov Zaßivov 3 Gr 84, 53, 103, 
a. 316; Z!]eQßaiog 'AcpQixavög 3 Gr 58 a. 288. Wir können abei 
vielfach im Griechischen s dort treffen, wo ai erwartet wird, unc 
so finden wir auch die Schreibungen: Ksaaglcp ÜB 9 s. Ill 
TißaiQlov Kieagog ÜB 838 a. 578; nisöxlvog CPR II 17 R; Efeu* 
d. i. Aelii 3 Gr 35 a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisernamen; 
xccdeiov, d. i. xsAXlov Paris p. 54, App. 415; TcgaixcoQlov ÜB 32 
a. 166; itQaixaQiag ÜB 326 a. 194; itgaiitoökip L 411, L 40 
cca. 346; itgauidöitai xvqlb L 412 a. 351 (Korrespondenzen de 
Äbinnaeus); 7tq[avn66vtov 2 Gr 74 a. 302 cf. ÜB 21 a. 340 nebe 
itQS7io6ix<p 7tQ87to6ei[x]<p Gf 53 c. 346; TtQenoöix&v Gf 49 cca. 346 
TtQSTtoöixov L 403 a. 346 (Korresp. d. Abinnaeus) ; itQSitoöixov 3 G 
43 a. 295 (Rechnung für Soldaten). 

Dem ai entspricht regelmäßig an räiog, rata, Fai&v, gc 
schrieben ralo[g CPR 225 a. 224/5; Talov L 178 a. 145. Nebe 
dem häufigen Tgaiavög finden wir auch Tgasiavov WO 49. 50. 5] 
52. 53. 54 a. 98, 55. 56 a. 98/9, 58-81 (a. 107/8), 84 a. 111/5 
87 a. 113, 3 Gr 35 c. a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisern) 
TgaCavov CPR 172 s. H, ÜB 74 a. 167; Tgariavov WO 106 a. 116/7 
TQayeiavov ÜB 68 a. 113/4; TQaviavrig ÜB 69 a. 120; TQaivo 
ÜB 894 a. 109. 

ai in dovTtXixicciQiog 2 Gr 51 pg. 85 a. 165, vgl. das zweit 
ai in Maixr\vavziairi\g ovöCag ÜB 181 a. 57, zeigt verderbte Arti 
kulation des Wortes. 
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E. Beispiele: KiXsQog ÜB 567, 3 s. II; Jsxlov 3 Gr 35 c. a. 223, 
Mitth. II p. 26; dexlpov Mitth. II p. 23; 'EtQotoxov ib. p. 26; 
fcnovdiov 3 Gr 129 saec. VI. Auch KaXsvd&v seit Diocletian. 
Q. Meyer, Ngr. Stud. Ill 5. 

Tieftoniges e erscheint manchmal als t; ea als la Dieterich 
byzant. Archiv p. 46; so häufig öqqlcc, vgl. prepositis horiorum Verf. 
Schrift tafeln zur alt. lat. Pal. N. 21 IV. Jahrh.; KsQiafag, xo%kictQQ 
B AN 365 saec. VI; ßavidtoQ{i) RQ 258 s. VI/VII (balne.); 
fis<pLv[i]xiaQl<p Amh. 77 a. 139 aus Dimeh läßt auf benific. schließen. 

s erscheint auch infolge der Abschwächung der Artikulation 
so in 6S(itl>£M.(ia) f. subsellia 2 Gr 111 s. V/VI; Ovskovötag L 119 
8. II Z. 56 ; UvJjvriQ xal KsvrQctövtfvriQ Ley d. Z saec. IV ; Ttega- 
twigag Amh. 142 s. IV und itaQaxovQag 2 Gr 100, 7; xsöösQdgiog 
WO 1143 s. III Pselkis, neben xs66aQcdta> &s66ccqiov 3 Gr 43 a. 295; 
AtiwtBQiavfig F ÜB 140 Trajan; vgl. xa^aQ&v 3 Gr 43 a. 295, 
neben xapiQav Gf 12 a. 383; ivyaQtag ÜB 21 a. 340 ist vielleicht 
durch den Anklang an iv- beeinflußt. 

d&pniov L 113, 1 8. VI; deXfiaxixy 3 Gr 109 s III/IV, R AN 299 s. IV, ÜB 93 

8. II/III, neben dccXptruxij CPR 21 a. 230. 
Unter den zahlreichen Formen des Namen Abinnaeus findet sich auch die mit 

geschwächtem t : e. 

Häufig sind die Fälle von i : s } vgl. Eckinger p. 29, G. Meyer 
Griech. Gramm. § 80, Neugr. Studien III 6, Dieterich byz. Arch. 
p. 13. 

Uytüvog z. B. 2 Gr 74 a. 302, ÜB 78 s. II/III, neben Xsyi&vog L 142 a. 95 

(Kontrakt ans Katanis), 3 Gr 43 a. 295; Xsyimvaig ibid.; Xsysimvog ÜB 802, 

14 a. 42 113 a. 143. 
'Mkxiog ÜB 613 Pins cf. 256 offizieller Akt; 'Av&sorig ÜB 615, 2 s. II. "Av&s- 

axlov Gf 10 a. 323, neben Avxiaxiog und 'Av&iouog. 
W(#) ÜB 678 a. 187, 98 a. 211, L 349 a. 211/2, ÜB 637 a. 212, ÜB 275 

a. 215, ÜB 618, 1 a. 213/4, 3 Gr 91 a. 187, 69 a. 191, L 350 a. 212, Amh. 

96 a. 213, ÜB 614 a. 217. 

BQsvzavLit(6g) ÜB 788 a. 210/1, 98 a. 211, 2 Gr. 62 a. 211, ÜB 366 a. 213, 

145 a. 213, 534 a. 216, 321 a. 216, 336 a. 216, R SN 77 s. III. 

Bqbvxopvixqv Gf 842 a. 187. 

BQuixawixov ÜB 92 a. 187, cf. 842 a. 187. 

(BQvrravLxoV R SN 129 a. 185). 
KmxoUvov R AN 357 saec. VI (Kaufurkunde) aber KaiuzoXlvog ÜB 340 a. 148/9; 

KamxooXelvov Amh. 92 a. 162/3 aus Dimeh; Kanix[cov ÜB 121 a. 194; Aul 

KamxmXlcoi, ÜB 362 a. 215; 6nlaa> KamxoXiov 2 Gr 43 a. 295. 
$laow'g> Ao[isxx[C]a> ÜB 328 a. 138/9, neben AofiTjtta) 'AXegdvOQcp di[ino]vxi trj[v 

ln}urxQaxr]yUtv R NN 3 s. III aus Hermopolis Magna; regelmäßig Aopitiog 

WO 219. 221 a. 149, 220 a. 150, ÜB 8 a. 248, 344 s. 1I/IH, L 119 s. II Z. 11 

JofUTTLOV 5 Gr 38 s. III/IV (Befehl). 
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AoptxiavQÜ L 163 a. 88 (Pachtangebot); 4o(is[vutvo]ti 3 Or 95 a. 129 (Sklaven- 
Verkauf); Jofisnavov WO 88 a. 83/4; JofJLsrrjav(oii) WO 32 a. 83/4. 
da>[i€T[i,]ccvov UB 766 a. 91 (Quittung). 
4o(ietTUtv[o&] L 285 a. 90. 

Aopuxiavov 3 Gr 75 a. 129 (hovg) & dop6iTiccvo[$] pujvog: 
JofHTTutvoV 4 Gr 237 a. 186; Joiuxztavod WO 464, 1049 a. 86, 479 a. 92. 
Regelmäßig dofuriavov (ich zähle 37 Fälle), 
vgl. Jofimvov WO 35 a. 89. 
Jo[iivTLavod 3 Gr 35 c. a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisern). 

TsßqLov 4 Gr 267 a. 36 (Unterschrift eines Heiratskontrakts) erinnert an die 
epigraphische Form TeßeQiog des Namen TißsQtog Eckinger p. 35. 

MevJTUog UB 647 a. 130. 

Kofiijg Gen. exog s. III. Deklination, xofisg UB 669. 

nqlyxsm L 409 c. a. 346; h nQtvxsnCoi[g UB 140 Traian (dvziyQccqpov hnusxolty 
TOlJ xvqcov). 

Mcc£epo[g UB 9 s. III. 

ov8£sU[ccti,üvo$ Hermes 19, 418 a. 359. 

nQsßstotg priuatis UB 781, 6 s. H/III; nQiovatrjg R NN 43. 

nQ]s(u%SQCoig UB 21 a. 340 (Bericht an den praeposüus XIII I pagi). 

OvSQysXLcot, Kamtcovicp 3 Gr 38 a. 49/50; OifB^yiXiov Kanlrcovog 3 Gr 89 a. 52. 

aleu (f. allium) Louvre 4 bis. 

osXlyviov L 46 s. IV Z. 295, Dieterich byz. Arch. pg. 12 nach dem gr. Laut- 
gesetz, daß unbetontes v in der Nähe von X und v zu 8 geschwächt wird. 

s ist durch Entfaltung entstanden in JSsQsovUiog 2 Gr 57 
a. 168; vgl. ähnliche Fälle bei t. 

s wird regelmäßig ausgelassen bei ovstgavög. Sonst in TißQlov 
3 Gr 144 a. 580 (Quittung); Teßgiov (Tiberi) 4 Gr 267 a. 36; 
IsißXaQtp (libell.) 3 Gr 43 a. 295; Ovöxaöavog 3 Gr 35 cca. 223 
(vulgäres Kaiserverzeichnis); 6xovßvxoQ{ ) f. exe. L 113, 7 s. VH/VIll 
BsQvsimavov UB 136 a. 135; UovrjQt](?) ädslyii des ntoXspalM 
örjöxovTtfaxLccQLog UB 623 s. II/ni. 

H entspricht langem e; wir zitieren dazu Beispiele, meh 
wegen des Griechischen, in dem rj dem Iotacismus zuneigt. Zsqtjvo 
UB 38 s. I, 65 a. 202, 141 a. 242/3, 5 Gr 85 a. 247; UB 56 saec. I] 
L 459 s. HI, UB 27 s. II/IH, 344 s. II/IH Leipzig N. 2 s. II/ID 
3 Gr 53 a. 316, L 427 a. c. 350, Papyr. Edmondstone, UB 34 
L 153 s. IV; OirijQog regelmäßig; Aig^liog in allen Jahrhunderte: 
in der Übermasse der Fälle; Kogvfyiog 2 Gr 43 a. 295, L 2 
a. 259, UB 21 a. 340? Kogvr}Uav Ual&vlvav R AN 283 Gallienus 
Katxtlhg KtfMS 2 Gr 241 a. 98, Mitth. II p. 6 s. II; TaJJUifw 
regelmäßig, UB 14 a. 255, 746 a. 259/60; BsMirivog 5 Gr 122 a. 100 
xiy[3ra] (cepa) L 481; Ttgituxygi xi\g oii£t,Xlau&vog Gf 79 s. IV 
Maixr}vcatiavr)g UB 181 a. 57; Zs\gri[v]iavoi) UB 347 a. 171 
<frqfoKiavov R AN 302 a. 337; Movvaxiov Q^foxog L 358 a. 150 
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'Axdtov Q. ÜB 156 a. 201; üaxavlov O^lixog 4 Gr 237 a. 186; 
titiUxiöölfiov L 234 a. 346; AioxXrixiavoQ 3 Gr 72, ÜB 624 a. 290/304, 
ÜB 13 a. 289, 3 Gr 59 a. 292, 43 a. 295, ÜB 94 a. 289, 312 
a. 658, 2 Gr 100 a. 683; OiyqGtsivog ÜB 807 a. 185; ]xr\vaQiov 
L 422 c. 350; dovxrivdQiog Gf 79 s. IV (Schreiben des T&iiavög). 

nofmrilov ÜB 455 vor 133, WO 842 a. 133 (Ilotinrisig) ; 
nofoaßapdg ÜB 600 s. II/III; Kq^voUcj 2 Gr 62 a. 211; Oi]*Xkri[Lov 
M\a%(nov ÜB 8 a. 248; Aoyyslvog Tixolfyog ÜB 568; IIa[xxov(i]riiov 
IIB 525 a. 178; AvpoxsQiavfig ÜB 140. 

ij für ae zeigt xrilag (d. i. caelum) L 481 ; Mrjoviog ÜB 567 
Amh. 80 a. 232/3, R VN 97/8 s. III, ÜB 567, 2 s. II; Mrjßiag 
4 Gr 237, Col. 8 Z. 19 a. 186. 

n für 2 (vgl. Eckinger p. 19) Ovri&tvöiavaö WO 773 a. 69; 
Xijyuo(vdQiog) (neben Isys&vog etc.) ÜB 344 s. II/III; oirfeM(au&vog) 
ÜB 600 s. II/III, cf. CIG 4483 a. 242/3; Xr\wmv (d. i. leonum) 
ß AN 353 a. 531; oxyXccg (d. i. Stellas) L 481 cf. ZxriXaxlva 
Eckinger p. 19, wobei allerdings auf die Redaktion von eil : rjX 
mit einem X hinzuweisen ist. 

Iotacismen : AvQiUog Eimogäg ÜB 286 a. 306 ; AiqvUco Tlriovxi 
ibid.; Aßßa UsQivog ÜB 103 s. VI/ VII; OXavov'iov 0cXixiO6l(iov 
L 405 a. 346; ex^viov CPR 27 a. 190, ÜB 40 s. H/III, neben 
ttQivtov R NN 130 s. V/VI. Cf. itQuuxsigta RQ 31 s. VII, neben 
KQituxqQi, Gf 79 s. IV; Zvymh\xltp R AN 320 s. IV; Msv^xiog 
ÜB 647 a. 130; elöijXd'ov slg Mrierivovg (d. i. Misenum) ÜB 423 
(Brief des 'Aiilow J Eia,p&%ov s. II); evv&xoQog ÜB 316 a. 359 aus 
Askalon; 4oiiszriav(oQ) WO 32 a. 83/4; do\ut\xltp 'AXs%&vÖQ(p 
R NN 3 s. III (Hermopolites Nomus). Von ois£sU.au&vog ÜB 316 
a. 359 abgesehen, finden wir neben oirfei,XX( ) ÜB 600 s. II/III, 
auch ovt,%iXXccTi(ovog (dabei TZQiiuxrjQi,) Gf 79 s. IV; ßi£t,Xaxt,ä>vog 
Gf 62 a. 346; oiilvaXaxi&vog Recueil XVI p. 44 aus Kuft. 

e:v: xavxw&Qia Amh. 138 a. 326. 

I. v fftr i (Eckinger p. 40) zeigen HtnxvyJLov ÜB 62 a. 199 
(vgl. Septumius)] x(ö(y) %v6xwv(<mi) R AN 404 s. VI; Bqvvxcivixov 
R SN 129 a. 185; Hv^nX^xltp R AN 320 s. IV. 

Die Vokalentfaltung i finden wir in iscio Louvre 4 bis; ic(ccq&) 
Aytölvov ömlcwog' dbg NiylQca 5 Gr Ostr. 19 (Harit saec. IV), 
vgl. KafaxÖQviog Dittenberger Syll. 240 a. 138 vor Chr., Dieterich 
p. 42. 

öqöxovjzXiaQLov (neben SovTtXix&Qiog) ÜB 614 a. 217 (Eingabe 
*& den Strategen) und dovitXixiaiQiog 2 Gr 51 pg, 85 a. 165 täv^ö. 
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wie Mccixrivccitiavrjg UB 181 a. 57 ein Übergreifen des t in di 
vorhergehende Silbe. 

Den Ausfall eines i haben wir in Asxpov WO 946 a. 180 et 
WO 1387 a. 50 (aus Theben) neben &laovlov dsxlpov Lpz. 
vgl. Eckinger p. 47; Ovönaöawog 3 Gr 35 a. c. 223 (vulgär 
Kaiserverzeichnis); Aixiwov L 211 a. 259; TißsQov WO 1385a. 1' 
(Theben); x$ccqiccx[oqi WO 1142 s. III, neben xißaQcczoQi, WO 121 
a. 187 (Pselkis); Kcovöxavxlov xal A6\jlvov L 239 c. a. 346; Am\i\ 
UB 9 s. III; xaQxccg' öVxa L 481 (cf. xulxlov £svyrj neben xaXlxv 
Gf 80 s. IV); UxavCa Zauberpapyr. Z 16, 7. 

Die Regel, daß für i : t, für % : si stehe, wollen wir i 
folgenden prüfen. 

Beispiele von i für %\ Tttov UB 20 a. 140/1, 16 a. 159/61 
4 Gr 248, 249 a. 80, 5 Gr 132 s. III, Mitth. II p. 5; Tixmvi 
3 Gr 34 a. 127, L 361 Verso Z. 2 saec. Ill; IRaxtSov R NN 4 
a. 343; JovxitpiQov UB 102 a. 138; TißiQtos regelmäßig. 

Die Endung inus erscheint vorwiegend als ewog: 

*IovaxsZvog Amh. 107 a. 185; 'Iovoxlvov UB 658, 3 s. III; SaßtUo 
R SN 79 a. 87, 5 Gr 110 a. 94, 5 Or 36 a. 111/2 (Miete eines Monopols 
WO 168 a. 134 (Quittung), UB 697 a. 140, UB 266 Pius, Paris 167, App. 141 
UB 265 a. 148 (2. %siXi&q%[ov) aus dem xöfiog knixofoecov 6 Gr 83 a. 163 au 
Euhemeria, 4 Gr 237 Col. 7, Z. 39 a. 186 (if. xbv xal Käacov, Exzerpt ans dei 
commentarii des Ovpßolov dixcaodöxov) ; 2. Zmotpov UB 72 a. 191; Zaßtiw 
UB 121 a. 194, UB 661 a. 192, UB 121 a. 194, 346 a. 198, Revue archeoL II 
S. 70 ff.; Z. ütoUäg L 189 s. II, CPR 196 s. II, UB 662 s. II, UB 716 s. B 
CPR 37 a. 251 (AvoyXiog 'Aoxspidmoog Zccßsivov), UB 858 a. 294 (AvrfUo 
Tlaxomv Zaßelvov dXX[o]q>vXov xtbpijg Tccopovöscag), UB 558 s. III, 531, 77 
s. II/ni; 'Axdtov ZaßsCvov Gf 10 a. 323, 6 Gr Ostr 36 s. III, L 458 s. IV (Z. 
ovpitolsitäv), Amh. 121 a. 183/215; ZaßZvog 5 Gr 113—116, 117, 119, 121 
aus a. 100, UB 69 a. 120, 281 Traian, 2 Gr 46 a. 137, UB 413 a. 219 (Verkad 
UB 344 s. II/III (Soldatenverzeichnis); Zccßivy UB 632 s. III, L, 428 a. 3& 
Gf 64 cca 346 (Korrespondenz des Abinnaeus), UB 669 (byzant. Zeit, aus He 
monthis); Zccßivav neben Zaßsivotv UB 542 a. 166; TißsQsCvov: a]vxiyo(capC 
dvuq>[6]qtov Tißs]Qtov T. UB 613 Pius?; 'Avxcovla T[i]ß. ovsxoavy L 470 a. 16 
nccovU£ovx8g K[q]löv %mqiov Tißsqslvov UB 14 a. 255; TißsoZvog UB 601 s. 
(Privatbrief), 361 a. 184; AoyysZvog 4 Gr 300 s. I (Privatbrief); Maox[(oC\ Aoyylvi 
A6yy<p neben zweimaligem Aoyyslvov CPR 188 a. 105/6 (Grundbesitz im Arsinoit 
Nomus); Taiog A. ovsxqavog UB 272 a. 138/9 (Chirographum zweier Veteranen 
AovysZvog WO 157 a. 165, L 196 a. 138/61 (Aovyswvov); Aovyslvov UB 327 a. 16 
L 198 a. 169/77, UB 361 a. 184 (darin auch änexQsCvaxo); Aoyyslvov neh 
Aoyyivov UB 326 a. 194 (Testament des L. Castor), 5 Gr 193 s. Ill, UB 51 
a. 216, L 478 s. II/III, UB 625 s. II/III, R SN 70 s. III, 6 Gr 134 s. I 
AovysivLai rsptUccg neben rovysivov [TT\Qslaxov AoyysZvov rtpeXlov HepnQmvü 
Aov[y]elvov UB 282 Marcus; UB 667, 2 s. II, UB 261 s. II/III (Brief); AofysivU 
UB 658, 8 s. III; Aoyyiviccg UB 300 a. 148; Aoyywitx, 2s(JL7tQtovla UB 89 a. 18( 



DIE LATEIN. ELEMENTE IN DER GRÄZITÄT u. s. w. 47 

Aoyyivov Ovals[ L 257 a. 94 (amtliches Verzeichnis von Hausbesitzern), ÜB 85 
Pios; A. üoloxog ÜB 179 (Eontrakt), WO 140 a. 127; Aovxiog Aoyylvog QaßovXXog 
ÜB 455 (vor 133); Aovylvog WO 680 a. 137, ÜB 71 a. 189, 301 a. 192, 326 a. 194, 
ÜB 615, 2 saec. II (Brief des Celer an s. Bruder Antonius), ÜB 629 a. 216, 
ÜB 64 a. 217; Aovylvog Zepnomvuxvog ÜB 388 s. II/III; M&qxog Aoyylvog Lpz 11; 
Aoyyivov Paris I a. 486; Aoyyiva ÜB 386 s. II/III; für 'Avxmvstvog zählte 
ich 189, für 'Avxmvlvog 191 Fälle, ÜB 61 a. 141/2 hat die Schreibung mit sv in 
Z. 14, mit t in Z. 19; 'Avxavevov ÜB 720 a. 158/9 ist wohl ein Fehler. 'IovXiov 
^znsivov L 196 a. 138/61 (amtlicher Akt); Balßsivov ÜB 659 a. 228/9, Mitth. 
up. 23; Jofivslvov noenoalxov 3 Gr 43 a. 295; Zepnocavtm 'Eopetvcp ÜB 447 
a. 154/5; Kaoüvov 3 Gr 65 a. 283; üexqmvLog Mafi[sqt]slvog ÜB 19 a. 130/1; 
i{ ävttnopnrjg M. ÜB 114 a. 134; Ig V7to[JiVTjpaTiopäv 77. AT. 4 Gr 237, 8 Z. 7 

a. 186; Maqslvog ÜB 38 s. I (Brief eines Römers), ÜB 494, 1; Ma]xqslvoai 
oktQav&t ÜB 179 Pius (Kontrakt), aber Aov[x]Cag Maxqivccg ÜB 114 a. 134; 
MaaxovXelvov Amh. 67 c. a. 232; Massiv cp ÜB 156 a. 201, Mitth. II p. 21, 
ÜB 735 a. 235, WO 996, 997 a. 236/7; KamxaXsCvov Amh. 92 a. 162/3 (Dimeh); 
OkJavxBlvog &neX[evd , 8Qog Lpz 24 s. III; AbvxCov lovUov Ovrjaxsivov ÜB 112 a. 60, 
4 Gr 260 a. 61 (Apographe zufolge Erlaß des Hegemon); Ov]cpexeLVcc 4 Gr 273 
&. 95 {xaßtXlri Aovxtov "OcpeXXlov Aovxtov Ov.)\ üavXslvov ÜB 558, 2 s. III; 
Qoovxtfvov Amh. 107 a. 185, cf. ZaxoqvslXog z. B. 326 a. 194. 

rsfisivCov Xotfoxov 1 Gr 49 a. 220/1 ; Mapeoxetvuxvog Revue archeol. 3 se>ie 
VII. 266 N. 3; NsLyqeivvav(ov) L 412 a. 351; MayvCov [Po]vq>eivucvod ÜB 8 a. 248; 
AvorjXUoL ZaßetVLC£V<p xtp xqccxIoxco £ni<jxQccTijy<p 1 Gr 49 a. 220/1 aus Antinoe; 
Avo. 2. xöv noaxioxov hnl x&v xa& y oXov Rev. archeol. 9. S. 199 ff. N. 9; 6W 
mutxixov rjysfiövog Haßwucvoti 3 Gr 60 a. 323; Uavaxeiviavov 4 ÜB 481 s. II. 

Ich notiere noch weitere Beispiele von ei für l und t: 
A]lfciviov 'lovfoavoü 3 Gr 35 nach 223; Merfrivdtri ÜB 113 a. 143; 
Mt[itsrp\&v ÜB 327 a. 166; KaXoveielov ÜB 266 a. 217; Kakßeiötp 
ÜB 322 a, 216; OfotaXiavbg OieiraUccvdg 1 Gr 54 a. 378; Beirtip 
imkovi 3 Gr 43 a. 295 ; rsiQcovccg L 342 a. 185 Klage aus Soknop. 
Nesos, R NN 37 s. IV; xiQ&va L 237 c. 346, L 409 c. 346, 
ÜB 21 a. 340; 'Agsiovog öXQStßa 3 Gr 59 a. 292; ivtcaxQißag 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1902, Sp. 59; IlaitsiQia Leipz. 3; 
hinvtl<p 3 Gr 43 a. 295; lißkccglp ÜB 423 s. II; leißlagsig 
hißlagtov 3 Gr 43 a. 295; 'Atedtov, TsiUov ÜB 288 Akt des 
praef. August.; r<xiov IIb6xs[vv\Iov NetysQog ÜB 454 a. 193; 
2a[..)sMa 4 Gr 294 a. 22 neben Zegrivltta ÜB 385 s. II/III, 
423 s. II; Nsii[s]6tUa ÜB 603 a. 168/9; Bsqvsixiccvov fätoQog 
ÜB 136 a. 135; sißsQvog L 481; n^ivog Amh. 66 a. 124, ÜB 572 

b. III, 5 Gr 111 a. 100 (BsXkrivog Uaßivog R rm Idlm, dann 
weiter Oörjöretvm) 2 Gr 44 a. 101 (Avtaviov T.); TeißegLov 
WO 1322, WO 6 a. 25, 6, CIG 4716; Tsixov 5 Gr 49 a. 138, 
3Qr 35 c. 223; QXaovtov Tsmavo'ö roü ijysfiovB'ööavtog 4 Gr 237, 7 
Z. 20; nsQrstvaxog ÜB 15 a. 194; Oieönaösiavov WO 25 a. 74; 
tftys MavQSLtavfjg ÜB 447 a. 154/5 (Apographe); 7Cqs%o6bi[x](o und 
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TtQsnoeixco Gf 53 c. 346; Aiyovetaiiveixilg 3 Gr 87 a. 342 (sonsl 
korrekt geschrieben) ; Aöiieitiavo[{J] pyrög Aoyuxxiavov 4 Gr 23*! 
a. 186, cf. 3 Gr 75 a. 129; l]sysi{&v]og ß' Tgcuavils ÜB 113 a. 143 
Aiow6l\<o\i n[vßs]Qv[rixri\s d'alafirjyov Usßavdoti Aißvgötov q. Xsysi 
Sn>og y' ÜB 802, 14 a. 42; xaiUio (= xsUtov) Paris 54, App. 415 
Allslov ÜB 416 a. 150 nnorthogr. Kauf kontrakt ; EXsvov 3 Gh 
35 c. a. 223 vulgäres Kaiserverzeichnis; 'Iovl[sC\m ÜB 181 a. 57 
cf. Ilaizstov CIG 4931 25 vor Chr. Letronne Rec. II 125 Pram 
Eiern. 247; Tißigeiog 3 Gr 35 a. 223; Maxidstov ÜB 868 s. II; 
Aovxstov R SN 21 a. 192; *Avx<m>slo(y) 'AoviUiavo(fi) ÜB 567, 1 
s. II; A. Kitegog ÜB 567, 3 s. II; WO 265 a. 174; dagegen Maqw 
AvTcbviog Asiog 3 Gr 100 a. 133, cf. ÜB 65 a. 202, 84 a. 242/3, 
30 s. H/III, Amh. 81 a. 247, 3 Gr 67 a. 338, L 113, 7 s. VH/VIII 
Paris .pg. 93, Perg. LI s. VII; 'Avr<ovuxvil(g) 5 Gr 60 a. 149: 
'Avzowelag MaQ[xi\U[rig] ÜB 567, 3 s. II; KtjqIv&ov 'Avxcwlag 4 Gl 
244 a. 23; MccqxsIcc ÜB 567, 2; MaQxstag 567, 3 saec. II; xoXovela 
ÜB 587 a. 138/9, neben xokovta ÜB 316; IIolsiov L 240 s. 346 
roQÖsiav[6\v 3 Gr 80 a. 238/44 Deklarationseid, sonst orthographisch 
0kaov6[i]ccv6g R NN 52 s. V; 'Ad[Q€]iavslp Amh. 80 a. 232/3 
Mccqsiccvov rot) MccQiav[oi)] L 153 s. IV; &lavtov Tixs[iavoü ÜB 420 
a. 130/1. Unter diesen Umständen, da infolge des um sich 
greifenden Iotazismus sc selbst für i erscheint, machen wir auf- 
merksam, daß vielfach die Schreibung ÜQSlöxog vorliegt der 
lateinischen mit I longa entsprechend. 

77. 6 azQatijyijaag £dijXco[asv Wiener Papyr. 31 a. 10; V&wv AoyylvM 
IlQ8laxo(v) ÜB 581 a. 133; AovysCvov [II]QsCaxov axqaxi&xov ÜB 282 Marcus 
'Apaxlag IlQeüntag rrjg xccl Aovidag L 470 a. 168 (Quittung eines Alexandriners} 
QXaovLov [II](feCa[7iov yyspovog ÜB 12 a. 181/2; KoqvtjUov II. ÜB 166 a. 20 
(Zahlungsanweisung an den Fiskus); Toaalov 77. ÜB 705 a. 206 (Vorladung 
AvQyXioe JioaxoQog IIqsLoxov Gf 42 a. 224, ÜB 700 s. II (Verzeichnis von nqs* 
ßiVTSQOi) ß' xliJQog) UQsZoxog Ka^xog ÜB 632 s. II, Personenliste. — HvzcavU 
IIqlcxov L 257 a. 94 (amtliches Verzeichnis der Hausbesitzer); Aoyylvog TLqUnu 
ÜB 179 (Kontrakt) Pius, ÜB 326 a. 194, 663 cca 203; &Xa[ovtov] JIqUsxov oifsxQavt 
L 245 a. 343; Qavovov 77. L 256 R (amtliche Eingabe), ÜB 630, 2; vielleicl 
verschrieben für Crispus ÜB 142, vorl. ['Io]vviov Kqlonov ÜB 288 Pius, ab< 
KQstanog R AN 1419 s. II; üoXXlov Kqsgtcov L 115 s. II Z. 106. 

0. In der Regel entspricht o : ö, © : ö. ÜQÖßov ÜB 419 a. 276/' 
Mitth. II p. 29; voragCov ÜB 693, 694, 3 Gr 127, Recto s. V] 
xcbdixo(g) Paris p. 64, App. 537; x&diyi p. 65, App. 567 (aral 
Zeit); Neitcnxiccvov Gf 75 s. III/IV; üoimcwiov 3 Gr 66 a. 351 
4 Gr 237, 6 Z. 32 a. 186; UaxtovLov Q^hxog ib. 7 Z. 30; NiQ&voc 
Nsqco(vs£ov) 5 Gr 153 s. I; LspitQ&vlov ÜB 300 a. 148 {Zs^ltcqcovL 
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39 a. 186), 326 a. 194, 614 a. 217, 43 s. n/HI; I1bxq<ovIov ÜB 19 
a. 130/1, 265 a. 148, 142/3 a. 159, 12 a. 181/2; IletQcovig L 369 
s. II; n*r]Q(ovuxvo& ÜB 599 s. II, 1 Gr 47 c. 148, Amh. 77 a. 139; 
TQsß&viccvoi) Gf 9 a. 251. 

Die Unsicherheit in der Quantität teilen mit den griechischen 
Wörtern auch die lateinischen in griechischem Gewände: Tqs- 
ßoviavoV Mitth. II 27; xol&via ÜB 316; xolovsia ÜB 587 a. 138/9; 
xgaxovaQLog und dQaxovdgiog L 113, 1 s. VI, R AN 349; Avxovvvipv) 
ÜB 348 a. 156, 356 a. 213, WO 1065 a. 152; 'Avxoviov L 113, 7 
s. VII/VIII; Avxovv L 113, 8 a. s. VII; 2s(i7tQ6viog ÜB 645 a. 141, 
666 a. 175/6; iv[v]dn/ag L 237 c. a. 346; awovqg avvovov WO 743 
s. n/m, ÜB 519; 0QO(wklov L 420 a. 343 aber € P(0(ivkov L 245 
a. 343; vo[v]ag ÜB 140 Traian; Kavöxavxlvov L 242 etc. a. 346; 
Utxavzlvov ÜB 408 a. 307 aber Koöxccvxlvov WO 1309 s. IV; 
ImvtolZvog ÜB 340 a. 148/9; KaitexoUvov R AN 357 s. VI; 
KazixoXslvog ÜB 666 aber Kaitix&telvov Amh. 92 a. 162/3, ÜB 168 
a. 169; KaiuxcaXisvg ÜB 301; öitlöa KcutixoXlov 2 Gr 43 a. 245; 
AiA KajtixmXlm ÜB 362 a. 215; Oilxzog, OiCxxogog, OiixxoQivog 
neben BCxxcoq, BCxxoql 2 Gr 81 a. 403. 

Advyy&v ÜB 67 a. 199; 4<»iiex(i)avoV ÜB 755 a. 91 (Quittung); 

wmqLov üb 600 s. n/m. 

Kapddov ÜB 666 a. 177; xco^icoölov 2 Gr 59 a. 189 zeigt o 
mit Reduktion der Konsonantengemination, cf. Eckin ger p. 52. 

Die Fälle, in denen o für u erscheint, kommen bei letzterem 
Vokal zur Sprache; ebenso die Kontraktion von tog, vov zu ig, iv 
bei der Deklination. 

to fiir e zeigt (ßgccovioxa (Frabetta) 2 Gr 80 a. 402. 

o für i: P(0(ioqqoxov 2 Gr 81 a. 403; Anderes: &QO[ioXXov 
entspricht 'PapibXov L 245 a. 343; diitXoxaQiog neben dovTtXtxidQiog 
2 Gr 51 pg. 85 a. 165 lehnt sich wohl an diitXoüg; lagona Louvre 
4 bis. 

Zsvoqov neben Usov^qov steht in 3 Gr 43 a. 293. 

•oho- erscheint immer zusammengezogen in %&qxyi cf. Eckinger 
p. 55. 

U. In betonten wie in unbetonten Silben finden wir ent- 
sprechend der späten Entstehungszeit der betreffenden Papyri 
ftir n : ov. 

^ysfiovog Mettiov Povyov 3 Gr 72 a. 90, 4 Gr 237, 4 Z. 35 a. 186, ÜB 794 

»• U; 'PovyCov UXßCvov CPR 247 a. 346; Ovsxiov Povyov 3 Gr 103 a. 316; vibg\ 

'Po^jot; Paris p. 110, Papyr. 59 s. VI; tpovyimv ÜB 40 s. II/III; AlßovxCov L 191 

»•103/17; AovxupiQOV ÜB 102 a. 138; dov*[i ÜB 323 byzant. Zeit; TovQßnrog 

Wi«n. Stud. XIV. IMS. * 



50 C. WESSELY. 

UB 116 a. 173/4, 128 a. 187/8; Jqovoov 4 Gr 244 a. 23; Ovqaov Amh. 68 8.1, 
UB 81 a. 188/9, 3 Gr 67, 84. 85, 86 a. 338; 'lovoxov 2 Gr 48 a. 295; Aomam 
UB 326 a. 194; Ovinias UB 142 a. 159; OiXnlov UB 847 a. 171; IMovmqtov 
UB 323 (byzant); KaXnovQvCov UB 288 Pias (Akt des praefect. August.); oov- 
ßccdiovßcov R NN 130 s. V/VI; Mowaxiov UB 613 Pius? (dvrCyQacpov dvayOQiov) 
AovxCa Movp[a. UB 161 s. II, 4 Gr 237, Col. 8 Z. 20 a. 186, L 358 a. 150; 
Uovnirjvoü Mitth. II p. 23; KXoadicp KovXxvccvcß 3 Gr 71 a. 303; QXaoviog Sovl 
nixvog ZifuXig tnaq\%og] Alyvnxov Xsyst 4 Gr 237, 8 Z. 21 a. 186; ZovXmxias 
olxia UB 735 a. 235; KaXnovQviog Alfidtccvdg UB 288; Aovxog dnsv UB 114 
a. 134; Xovmtivovg L 481; dxrovaqicp L 409 c. a. 346; dovnXixccQtog Amh. 107 
a. 185. 

Ich lasse nunmehr die Fälle folgen, in denen o (neben v) 
dem lat. ü entspricht (vgl. Dittenberger Hermes VI p. 281 ff., 
Eckinger p. 58 ff.). 

xsvToqicoai Letr. Rec. II p. 125 Augustus; xsvxvQiccg L 142 a. 95, UB 456 
s. I vor 133, 832 a. 113, neben xsvxov[q]icci> (Eingabe an den Archidikastes); 
xoXovvßog L 481 colonbu Louvre 4 bis; NofiCov Sovaxov 3 Gr 43 a. 295; vovfifiov 
326 a. 194; Nov[iSQiavo[ü] 3 Gr 55 a. 283; dyxCag öyyia rjfuoyxtov UB 781,6 
8. II/III; TlonXCov UB 45 a. 203, neben TLovßXlov etc. siehe Labiale unten. — 
IlQOxX(og) UB 207; eaXoaxocQiov 3 Gr 78 s. III; ZaXovxLOv Gf 46 a. 346; 'Iovliov 
ZaXovoxiov L 233 a. 345 (Korrespondenz des Abinnaeus); olxog Zexovdccg 4 Or 
294 a. 22 (Brief des Sarapion an Dorion aus Alexandria); Zsxovvdov 3 Gr 71 
a. 303; Zsxovvdov 4 Gr 320 a. 69. 

Kövvxog *AnoXv\iog L 119 s. II; Aovylvog *AnoXriio(v) WO 827 a. 128; 
JwdopsvtavoV L 351 a. 218; K]avoX[X]iv[ov Amh. a. 349; ObXniov Avusviov **i 
KaxvXXivov Amh. 139 a. 849; KogßoXcov ['HQaxXsidirj) vat] x[v]qIoh dice KoqßoXmvoi 
%[*Cquv\ 3 Gr 113 s. II; KQrjvoXrjCm 2 Gr 62 a. 211 ; 'Povy OXoaiavov Gf 18 a. 314; 
BoXvaaiog UB 326, 2; BovXovoiog UB 657, 2; OboXovoiccvov Mitth. II 27, CPB 
233 a. 314; OvoXovaiov Gf 35 a. 161; BoXovoia UB 709 Pius; nooxoptp CIG4957 
Galba (Edikt); xbv xvqiov rjys^öva 'IovXiov [n6e]xopov 4 Gr 283 a. 46 (Eingabe 
an den Strategen), WO 1243 a. 124, UB 57 a. 161 (amtlicher Akt), WO 921 a. I* 3 
(Theben), Spiegelberg, Demotische Studien I p. 32 = Revue Egyptol. VI 8. 46 
n. 2, demotisch PUSTUMS; Ilöaxovfiog slnsv UB 388 s. II/III (Untersuchung 
über einen Mord), UB 868 s. II Eingabe; AdjyyeZvov TlxoXiji[o(v) UB 668 s. Hi 
rccicüi Tvqqhvlcoi L 354 a. 10 vor Chr. (Eingabe); Magx(og) TovQQccvvog UB 600 
8. II/III (7 Zeugenunterschriften von Soldaten), Letronne Rec. I p. 141 7 vor Cht» 
xvefiyg UB 142 a. 159 (Epikrisis-Akt); x[6]Q[fi]rjg TQCtviavijg UB 69 a. 120 
arjaxovnXixiccQiov etXrjg Avxfoviviav%g Takixr^g xovQfitjg AzlXXlccvoü UB 614 a. 2* 
Eingabe; &[Xa]viov *Pa>iivXov R NN 42 a. 343, 54 s. IV/V, L 246 a. 343, ab« 
QqouoXXov L 420 a. 343; Nsnxvvsiov R AN 266 s. II; Nenxowslov Gf 44 a. 26* 

Wir schalten hier noch einige Beispiele für u : v ein: 
'Avvlov *J\vvl[Xlvov 3 Gr 41 a. 295; Tvlliavo* CPR 19 a. 33C 
fo]ßi>()vov Tovvjtag UB 709 Pius; Kolvrov TskUov Otidlsvtog ötqc 
xidixov xldöörjg 'AotiötriQ 'Ale%ccvd()s[w]i)s hßvgvov Aovjtitag UB 74 
a. 143/4 (Kontrakt); Mivvxiog 5 Gr 251 s. II (rdiog M. "IxaU 
inaQxog Aly.); 6/Jpvg« 2 Gr 103 s. VI/VII etc.; hßsQvov UB 45 
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s. I (Eingabe an den Archidikastes) ; vgl. koXIovqlov neben xoX- 
Mqiqv Blass, Oramm. des neutestamentl. Griech. S. 22 erklärt 
dieses ov (Apokal. 3, 18) durch lateinischen Einfluß; sumbolaio- 
g(rafu) ÜB 304 s. VII. 

AoKQYinog neben AovxQ^xiog etc.: A. ixaxovx&o%ov Prozeß 
des Satabus gegen Nesthnephis Verfasser Specimina isagogica 
a. 14/5. Aoxor\xlag 9 A&r\vaQio[v ÜB 567, 3 s. II; Ao[x]oi/jxiog R AN 
1419 s. II; Talov A. Mcc&iiov Ik&qxov %lqoxsxvov ÜB 301 a. 157; 
AoxQrjtla Leipz. 3; räiog Aokqt][ neben AovxQrjriog UaxooveZXog 
(ÜB 326 a. 194) in der zweiten Abschrift. Mccqxov A[o]vxorix£ov 
JlovdBvtog ÜB 455 s. I (Eingabe an den Archidikastes); Ao]v- 
tQrjxtov NslXov ÜB 121 a. 194 ; Aovxqyit( ) 2 Drachmen 2 Obolen, 
L206 b. s. II Namenverzeichnis; Aioytvi\g Aovxor\xlag ÜB 700 s. II. 

i für u (Eckinger p. 67): öixiua IL 239 a. 346 (von stuppa): 
Mmnttp KoQsXXiavä imaxQax^yp Gf 31 a. 145/6; Mv\vixlag ÜB 558, 
3 s. III; vgl. Mevfjxiog ÜB 647 a. 130. In dinXox&aig 2 Gr 51 
a. 143 neben dovnXixutloiog 2 Gr 51 p. 85 a. 165 wirkt der An- 
klang zu diitXovg. 

w für u (Eckinger p. 68 f.): Il*xxm\ki\l(p Mdy[vp ÜB 823 a. 178; 
P®ILOQQorov 2 Gr 81 a. 403 (Rumorid.); vgl. OmXovlov Letr. Rec. 
I 87 a. 34. 

a für u wohl fehlerhaft 'Aqccvziccvov R SN 18 bis a. 191 neben 
r«/[ov] 'AqowxiccvoV R SN 33 a. 192 (Quittung über Steuerzahlung). 

Ebenso os für u: Osqöov ÜB 81 a. 189 (Ursus?). 

Umgekehrt erscheint ov für o in der Nähe von Gutturalen 
und Labialen: 'AxgixovXccg L 189 s. II; Neitovxiavdg R NN 54 
8. 1V/V; BovXovöiog ÜB 657 s. II; Kd<n[o]v ripsXXov Imtia Bov- 
mrtav ÜB 114 a. 134 (Prozeßakt); slg iXa BovxovxUov ÜB 4 
bII/III aber lXr\g Ovoxovxl&v 2 Gr 51 p. 85 a. 165; Tovfiivviavoti 
KAN 349 a. 511; Tovßivog R NN 51 s. IV (Rechnung), neben 
hßivog L 409 c. a. 346 (Schreiben an Abinnaeus), Dieterich 
Byzant. Archiv S. 16 führt das auf griechischen Einfluß zurück, 
nämlich den Einfluß von Gutturalen und Labialen, nach dem 
Gesetz, daß ©, seltener o, zu ov verdumpft wird, wenn es in un- 
betonten Silben steht und von Labialen umgeben ist; vgl. aber 
novffxiog Porcius Oxyrh. Pap. I 72 a. 90. 

ß (d. i. v) für u erscheint in 'lavßaow (AiiccoXrj önxl&vi vitb J.), 
v gl. CPR II 29 anok Peh[y](sios) peeme psche n pmaJc(arios) 
8kph[an]e prom pmona$?e'(rion) etoyaab n IANBAP[ „ich Pekysios 
der Weingärtner der Sohn des seligen Stephanos vom heiligen 

4* 
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Kloster I. u IAMB AP Zoega; dagegen 'IccvovdQiog L 309 a. 146, 
L 193 b. I Z. 68 (fiir Tavovvccig 1. T.) OXaovCov [Ia]vovaQlvov 
R NN 44 a. 328. 

ov für uv: ovag L 481. 

u ist ausgefallen in ®s$qccqIcov 3 Gr 41 a. 295, ÜB 326 a. 194, 
R NN 29; d]xtdQiog neben dxxovdQiog ÜB 741 a. 143/4, 848 8. Ill, 
L 299 a. 350, L 409 c. 346. 

Hier folgt auch eine Zusammenstellung über die Behandlung 
der Lautgruppen gul, cul, bul, pul, tul, vgl. Eckinger p. 73 ff.; 
Dieterich byz. Arch. S. 38 f.; G. Meyer Ngr. St. III 6; Meyer- 
Liibke Romanische Grammatik II 471. 

ÖQayXai L 191 a. 103/17; XivyXa ÜB 781, 6 saec. II/III. 

TiaQXixläQiov R SN 113 s. II/III; XavxXa ÜB 781, 5 s. II/III; 
neben üoiiXmvlov üqoxoMov ÜB 21 a. 340 finden wir Mdqxov 
OvccXsqIov üqöxXov CPR I a. 83/4; IlQoxXrjiog L 356 s. I; IlQwxkos 
L 266 s. I/II (Rechnung); U0»6zog "dQQig üofiTtrjiavbg lnn{ ) q% 
üqoxXov ÜB 600 s. II/III; üqöxXov zov üq6[xXov CPR 6 a. 238; 
Aovxiog OiccXsQiog TlQ6]xXog §itaQ%og A[lyvn]xov Xiyec ÜB 288 Pius; 
I1q6[x]xov ov*zQav[6\Q ÜB 709 Pius (Kontrakt), R VN 2018 a. 340; 
nopnritov üqöxXov Revue archäol 3. särie II p. 172 Koptos; xoAto- 
xXccQip, d. i. comiculario ÜB 435 s. II/III Brief eines Rekruten 
aus Alexandria. 

ezdßXov zcäv övcov Gf 11 a. 350; Antpovg olxcov iv zip ördßX® 
3 Gr 43 a. 295; öxaßUxrig 3 Gr 140 a. 550; 6zdßX(pv) 3 Gr 146 
a. 555, 3 Gr 138 a. 160/1 Kontrakt des Menas mit dem Patrikioß 
Apion, R Q 3 s. VII; XeißXccQsig 3 Gr 43 a. 295; XifiXccgtoo ÜB 42* 
s. II; Xt,ßiXXo[v] 3 Gr 66 a. 357; zaßXrj[g ÜB 847 s. II; zccßXa* 
und zaßov[XaoC\<p 5 Gr 104 s. III; zccßovXdgiog 3 Gr 123 s. III/lV 

üonXovlov IJqoxovXov ÜB 21 a. 340. 

6xovzXia L 191 a. 103/7; öxovz£XXl(cc) R AN 365 s. VI; xnXar 
R NN 138 s. IV/V. 

Den Namen Lucius finden wir regelmäßig mit Aovxiog um 
schrieben (ich zähle 108 Beispiele) schon im I. Jahrhdt. zaßiXli 
Aovxlov X>(psXXlov Aovxlov [Ov]tpezswa 4 Gr 273 a. 95, cf. 5 Gl 
91 a. 99, 110 a. 94, 111 a. 95/6 etc., ebenso Aovxia 2 Gr 29? 
a. 35 (Privatbrief); Aov[x]iag Maxolvag ÜB 114 a. 134 (offiziell« 
Entscheidungen); Aovxlag zfjg [x]al UvQag ÜB 362 a. 215; Aovxüox 
R SN 21 a. 192; Aovxsio( ) neben AoxQiqziog ÜB 568 s. II. 

Selten ist Aevxiog: inl Aevx[£o]v AlpMov r P[^xxov fjye](i6vot 
AZ 1876 Tafel 3 (Claudius); zov xqccxIöxov fiyepfoog A. 'IovXlox 
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Ovrjtnlvov ÜB 112 a. 58/9 (Apographe), 4 Gr 250 a. 58/9 (Apo- 
graphe); A. 'IovXlov [Ovri6Ti\v]ov fiyspövog Flinders Petrie Illahun 
XXXII (7. Jahr des Nero); wohl auch iv xAfirj AiovvGi&öi inl 
Asvxtov Xsyofiivrjg L 289 a. 91. 



Die Halbvokale. 

j. Im Anlaut und Inlaut finden wir regelmäßig c: Tovfoog, 
iövkog WO 152 a. 130/1; 'IovhavoV L 178 a. 145; Tovltag ÜB 53 
a. 133; Trtatog ÜB 404 (arab. Zeit); lovQ&[xoQag Amh. 83. 10 

s. in/iv. 

xaXdv[dai]g E[i]avovag[(\aig steht ÜB 362 a. 215; ähnlich si im 
Inlaut bei Tgasiavov 3 Gr 35 a. c. 223 (vulgäres Kaiserverzeichnis), 
WO 49-54, a. 98, 55. 56 a. 98/9, 58-81 (—107/8), 84 a. 111/2, 
87 a. 113; TQaytiavoV ÜB 68 a. 113/4 (unorthographische Quit- 
tung); noch andere Transskriptionen dieses Namens sind: Tgarjccvov 
WO 106 a. 116/7; rpfelph? T Q aviavfjg ÜB 69 a. 120. 

T. Wie das lat. v, ein dem Griechischen fremder Laut, 
wiedergegeben wurde, ersieht man am besten aus den verschiedenen 
Schreibungen des Namens Seuerus. Am häufigsten ist Ueovifgog 
schon aus a. 25/6 belegbar 4 Gr 291 (Brief an einen Strategen) : 

Cf. 4 Gr 237, Col. 7 1. 33 a. 186 (Petition der Dionysia), Uß 16 a. 194, 
H SN 43, L 346 a. 194, L 451 a. 195/6, L 346 a. 194, ÜB 778 a. 195, 6 Gr 42 
a, 196, 79 a. 197, Mitth. II 12 a. 198 ff., L 474 a. 199, ÜB 756 a. 199, WO 280 
a. 199, ÜB 62 a. 199, ÜB 67 a. 199, Uß 41 a. 199 f., ÜB 25 a. 200, ÜB 61 
a.200, ÜB 63 a. 201, WO 984, ÜB 837, 3 Gr 54, Gf 39, ÜB 484 a. 201/2, ÜB 45 
a.203, Amh. 120 a. 204, R SN 122 a. 204, ÜB 345 a 207, ÜB 810 a. 208, 
ÜB 2 a. 209, 2 Gr 62 a. 211, 3 Gr 66, Amh. 122 a. 211, L 350 a. 212, ÜB 637 
a. 212/3, L 217, ÜB 356 a. 213, ÜB 362 a. 213/4, Gf 40 a. 214/5, ÜB 275 a. 216, 
ÜB 336, 534, 321, 322 a. 216, ÜB 836, 266, 614 a. 217, 5 Gr 94 a. 222/35, Mitth. 
II 17 a. 222, Gf 41, 3 Gr 36 a. 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisernamen), 
Gf 42 a. 224, 3 Gr 77 a. 223, ÜB 716 a. 224, L 176 a. 225, 6 Gr 90 a. 234, 
HB 659 a. 228/9, L 180 a. 228, 2 Gr 43 a. 295, 3 Gr 102, ÜB 606 a. 306, 3 Gr 
84 a. 816. Vgl. ZeovtjQiavÖP ÜB 147 s. II/I1I. 

Zev^Qog findet sich vor in ÜB 665 saec. I, ÜB 326 a. 194 
(Testament des Longinus Castor), 5 Gr 52 a. 194, Amh. 119 a. 200 
(aus Dimeh), ÜB 45 a. 203, ÜB 98 a. 211, ÜB 378 saec. II/III 
(Klage an den Dikaiodotes), 2 Gr 80 a. 402, 81 a. 403 (Hermo- 
Polis), Paris p. 117, Pp. 65, 10 s. VI (Getreidequittung). Vgl. 
Sbvoqov neben ZeovriQog 3 Gr 43 a. 293. 

ZeßriQov steht vereinzelt in ÜB 9 s. III (Arsinoä). 

UsorjQ B AN 51 s. VII; die eigenhändige Unterschrift der 
in CPR 45 a. 214 genannten ZevriQu hat die Form 6s]orjQa CPB 46 
neben ös\ovr]p. 
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Einige Beobachtungen, die auf den Charakter der Ausspracl 
schließen lassen können, seien hier zusammengestellt. Vor a: 
lautendem Ov wird der Vokal apostrophiert xclq Oia[Xsvzii 
L 113, 1 saec. VI. u und v wechseln in dem Namen Ianuariu 
den wir in folgenden Gestalten finden : L 193 s. I Z. 68 IavovaQ 
(Kenyon: Iavowaig); IL 309 a. 146 'Iavov&Qiog] 3 Gr 43 a. 21 
öitxlavi iitb 'IavßccQiv (fehlerhafter Akkusativ Ianuarium); R NN 4 
a. 328 OkaovCov [Ta]vovaQlvov CPR II 29 (koptische Zeit) pmom 
ste(riori) etoyaab n iaribar[: das heilige Kloster L 

v kann auch ganz unbezeichnet bleiben, cf. Eckinger p. 91 

No6(ißQt(Dv ÜB 326 a. 194 (Testament des Longinus Castor 

Talov 'Oxtatov Usovt^qov L 257 a. 94 (amtliches Verzeichni 
der Hausbesitzer). 

hovg [ß] y Avx(ovlvov xal Hqov 5 Gr 93 a. 161 (Miete eine 
Parfumeriegeschäftes). 

KatoctQog Eöitatiavov Petrie Hawara N. 381 (Datierung). 

tinatlag f Pov<p'( ) Oloöiavov Gf 13 a. 314. 

OXaeuxtg Mccxipog co xs EvX&yi&g L 113 saec. VI. 

v im Inlaut nach Konsonanten: 

Nach A: Ocolovtov Letr. Rec. I 87 a. 34 hat zum Analogo 
Z&Xoviog ÜB 82 a. 185, R 1526 a. 185/92; Zakoviavy ÜB 32 
a. 166; 2akovi6t[l(p 'J(pQi]xav<p 4 Gr 237 Col. 8 Z. 3 a. 18 
(Petition der Dionysia); EXoviov ÜB 46 a. 193, ÜB 784 a. 1# 
ÜB 646 a. 193 (Datierung); Kcckovivov Mitth. II p. 23. 

Neben KaXoveiölov ÜB 266 a. 217 kommt Kcdßeiötp ÜB 35 
a. 216 vor. 

Uclßavög erscheint mit ß: 

4 Gr 335 a. 85 Za[ßa]v<o ; ÜB 567, 2 saec. II, R AN 282 s. II, CPR X 
s. II (Arsinoe), CPR 233 a. 314 (Hermop. M.), 3 Gr 52 a. 325 {ZvXßavov neb 
QXaovito), ÜB 71 a, 340, R AN 303 a. 341, L 252 c. 350, Paris p. 134, Pap. ' 
10 saec. Vn, R AN 262 s. III, Recueil 1895, p. 16 s. III? R AN 282 s. I 
R AN 282 s. III (Z. friiovQyod Wslzsag), ÜB 799 (Xoyoygayos), 2 Gr 77 s. I 
Amh. 138 a. 326, Magirus Wien. Stud. 1886, N. 13 saec. VI. Vgl. Zdßiccv 
R SN 73 s. III (Requisition). 

Nach q: ZsQßalog 3 Ghr 58 a. 288. 

Nsqovcc: 

4 Gr 274 a. 89/97 (amtlicher Akt), WO 46 a. 97, L 143 a. 97, 5 Gr 48 a. S 
ÜB 811 a. 98/103, 5 Gr 91, 100, 112 (a. 99), 113, 114, ÜB 538, 3 Gr 46, < 
(a. 100), ÜB 44, 718 (a. 102), ÜB 163 a. 108, Amh. 95 a. 109, 5 Gr 53 a. 110/ 
ÜB 68 a. 113/4, ÜB 22 a. 114, 5 Gr 47 a. 114/5, ÜB 50 a. 115, 3 Gr 74 a. 11 
ÜB 350. 281. 
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v im Anlaut: 

va wird in der Regel durch ova wiedergegeben. 

OvccIsqIcdi OtiaQat aTQctTyy(&i,) ÜB 767 a. 12 (Faijum); Ova[X\sQLg ÜB 69 
a. 120; OvuXsqCov L 300 a. 129; OdaXsQiavdg ÜB 647 a. 130; OvaUqiog AnoXt- 
vägiog L 196 a. 138/61 (amtlicher Akt); ObaUq[C\ov rsfisXXov 5 Gr 106 a. 140, 
ÜB 741 a. 143/4; ne\zQ<bviog OiccXsQUxvog ÜB 710 a. 146/7; OMJQtog ÜB 300 
a. 148, ÜB 642 a. 166, ÜB 168 a. 169 (Eingabe), ÜB 116 a. 173/4, ÜB 807 a. 186, 
Amh. 107 a. 186, 4 Gr 237, Col. 8 Z. 7 a. 186 (amtliches Edikt); OiaXsQUtvog 
ÜB 71 a. 189; OvalsQicp rsQpavm ÜB 661 a. 192, ÜB 326 a. 194, ÜB 868 8. II 
(Eingabe), ÜB 282 Marcos (Kaufkontrakt) ; Koivtog ttXliog OvdXrjg ÜB 709 Pius ; 
OMsQiog ÜB 66, ÜB 139 a. 202, ÜB 276 a. 216 (Klage), ÜB 169, 266, 614 
(a. 216/7), ÜB 716 a. 224; OijaXsQiuvov CPK 176 a. 225; OiaU[qiov Amh. 81 
a. 247; Oö[ctXsQ]tavov ÜB 14 a. 265, L 211 a. 259, Gf 44 a. 260, 2 Gr 69 a. 265; 
OvaÜQiog ÜB 13 a. 289, Amh. 137 a. 288/9, ÜB 94 a. 289, 2 Gr 72 a. 290/304, 
3 Or 43 a. 296, Leipz. 3, ÜB 344, L 188 (amtliche Liste), ÜB 460 (Eingabe), 
ÜB 628, 344, 3 Gr 40, Gf 77; OiaUqCa ÜB 261, ÜB 30; OUXsvxog ÜB 558, 
WO 157; Oi>aUQiavo$ ÜB 600, 3 Gr 41 a. 295, ÜB 435 (Privatbrief); OiaXsQitp 
3 Or 84 a. 316; OvaUqiavov nqamoaizov 3 Gr 60 a. 323; OvüXsqlov CPR 19 
a. 330 (Datierung); OvaXsgCa ÜB 405 a. 348; OvdXsvrog OmtctXiocvm OiaUvriavoü 
1 Gr 54 a. 378; OvaXevrivutvoQ AP I 408 a. 426; OvaXevziv<5 L 113, 1, 3 s. VI; 
0i>«QG> ÜB 847 s. III. 

In ÜB 603 a. 168/9 steht OiaXsQla neben itQoßwxiaolov. 

Selten ist ßa für va: BaXsvxiviuv& Leyd. Z saec. IV (Bitt- 
schrift an die Kaiser); BaXsvxlvov neben Oval. L 113, 1 s. VI; 
Bdgiov xoißovvov Hermes XIX 419 a. 359 (Askalon). 

Ve erscheint immer als ove: 

Oösyexog ÜB 352 a. 137, Amh. 68 s. I, R SN 74 a. 141/2; O[if]ys[t]ov 
4Gr273a. 95; OvsXovaiag L 119 s. II; OösXdovficavov Mitth. 1127; OÜ6QyiZXi,ccv<ä 
l^a]TonsdtXQ{x7j] L 196 a. 138/61; OvsgyeXlatt, 3 Gr 38 a. 49/50, 39 a. 52; 
OvstovqCov ÜB 847 s. II; OtexTiog R VN 42 s. III, 3 Gr 53 a. 316, 84 a. 316; 
OvEziovQtog ÜB 24 s. Ill; immer Ovsanaaiavov L 282 a. 69 etc., L 259 a. 94, 
* Gr 257 a. 94/5, ÜB 109 a. 121/2; OvsXXrjiog ÜB 8, 2; oisvQccvog daneben 
ßdtQttvog ÜB 380 s. III. 

Ganz spät erscheint ßs6xi(aol(p) Paris p. 146, App. 216 
8. VII etc. und Bsvhanf 3 Gr 152 a. 618. 

Ov^qov ist fast ausschließlich allein im Gebrauch ÜB 90 
a. 160/1, 2 Gr 67 a. 237, ÜB 735 a. 235. Vgl. Ovqov Schreib- 
fehler in R SN 110 a. 163; cf. Ovxoavlov für Vetranius L 257 
a. 94 Z. 233; Ovriöxslvog ÜB 807 a. 185, 112 a. 60, 4 Gr 250 a. 161, 
5 Gr 121 a. 100; oiriXdoiov 2 Gr 111 s. V/VI. 

Vi wird bald durch ovv bald ßi vertreten: 

ßiaxixov ÜB 423 s. II (Soldatenbrief); Bsmsvtlov 3 Gr 43 a. 295; Bix. 
BAN 327 a. 401; BixaXiavog ÜB 316 a. 359. Überwiegend ist BUtcoq, namentlich 
in später Zeit: B. (neben OUxxOQog) 2 Gr 80. 81 a. 402, R AN 340 a. 465 
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(Hermop. Mg.), 1 Gr 67, 58 a. 561, 3 Gr 136 a. 583, Amh. 150 a. 692, 2 Gr 
86 a. 595, 87 a. 602, Amh. 151 a. 610/40, L 116 b saec. VIII, L 113, 10 a. 639/40, 

3 Gr 100 a. 683, UB 404 arab. Zeit, Mitth. 2, 261, Proleg. p. 63, R NN 79 s. VI, 
Amh. 156 8. V, WO 1607 byz. Zeit, Paris p. 155, App. 415, p. 137 Pp. 73, 19, 21, 
p. 124 Perg. 69; 70, 4; 70; 8, 12, 18, 14, p. 48 App. 276, p. 24. 26 b 8. VL 
Dagegen OMxtcoq UB 106 a. 199, UB 600 s. H/HI, R NN 60 s. IV, AN 341 
a. 463 (OvCxtcdq)', Ovlxtoq UB 873 byz. Zeit (Kontrakt); OvlxtoqZvoq UB 630, 4; 
Ovißiog Amh. 64. 65 a. 107, UB 859; OhißCov OvsXdovfiiavov OvoXovavavoü Of 9 

a. 251, Mitth. II 27; ovixdgiog UB 102 a. 138; OUvüvu Amh. 70 c. a. 116; 
Ov[C\vdixog 4 Gr 276 a. 77; Oüwxsvti[6\v 2 Gr 80 a. 402; oifijitlX(ctTimvog) UB 600 

b. H/HI, neben ovi^Xlccrtcovog Genf 79 saec. IV; ovi^iaXaximvog Recueil. XVI 
p. 44 (ovs^sXXavioovog) Hermes 19, 418 a. 359; ßt^cXatimvog Gf 62 a. 346, 
ovtxij<n(Jta UB 388 s. II/III; o]vix*Qiog UB 102 a. 138; ov'Cvdvxtcctog R NN 262 

s. n/ni. 

vo ist bald ovo bald ßo: 

Ovoiovpviov UB 69 a. 120; Ovoloveiavoi) Mitth. II 27 (Datierung); vxatsiag 
'Pov[tpC]ov OvoXovaiavov CPR 233 a. 314; Oi>oXovaiov Matxucvov Gf 35 a. 161, 
neben BoXovai(p 2aßwi,[cc]vqi vlov r[aC]ov BoX[ovaCov UB 709 Pius (Kontrakt); 
BovXovaiog UB 657, 2; BoXvaaiog UB 326, 2; tXrjg OvoxovtCmv 2 Gr 51 p. 85 a. 165, 
neben dXa BovxovxCmv UB 4 s. II/III, UB 114 a. 134. — vo reduziert zu o> 
'Povqf 'OXooiavuv Gf 43 a. 314. 

v zwischen Vokalen. 

avi erscheint zumeist als aovi: 'Aoviolaog UB 511, 1 a. 53 
(jüdische Apologie); Talm 'Aovidim 'HXiodÜQm 5 Gr 106 a. 14X 
ÜB 113 a. 143. UB 747 a. 139, amtliche Eingabe; AoviUiccvo(+ 
UB 567, 1 s. II; AoviUog UB 286; dagegen AvilXiov Letr. Re* 
I 87 a. 34; Aotixiog Vxtdviog Aöyyog UB 581 a. 133. 

Dazu gehört auch <E>qccoviozcc (d. h. Frabetta) 2 Gr 80 a. 4P 
(Hermop. Mgna). 

Auch Flavius etc. wird zumeist mit Oldoviog wiedergegeben 

Tltov <PXaoviov Petrie Hawara 321 Vespasian; $Xccovi[o]v t HXio6(a>QOV 
5 Gr 56 a. 106 (Quittung aus Euemeria); $Xaovi[ L 297 b a. 119, CPR 18 a. 124 
WO 129 a. 124, 3 Gr 34 a. 127 (amtlicher Erlaß), UB 459 a. 131, Gf 8 a. 14: 
(Kontrakt aus Dionysias), UB 288 Pius (Akt des praef. August), UB 12 a. 181/2 

4 Gr 237, 7 Z. 20, 8 Z. 21 a. 186 (Petition der Dionysia), Leipz. 7 s. II/1II 
<&Xccov[i\(p Asvxadlcp XoyiOTJj neben ZiXßavov 3 Gr 52 a. 325; $Xaovi<p &Bvwqi 
Xoy{unfi) 3 Gr 83 a. 327; QXaovtcp Evasßlco Xoyiaxfj 3 Gr 81 a. 336; QXaovtw 
3 Gr 84 86 a. 388; $Xaov£a> Jiovvaaqicp Xoyiaxfj 3 Gr 87 a. 342; &Xctovfa 
lovXlov rjysfiövog Avyovota(ivst,xfjg 3 Gr 87 a. 342; $Xaoviog L 245 a. 343, Gf 4< 
a. 345,. L 407, Gf 47, L 403, Gf 48, L 346, L 406 c aus a. 316 (Korrespondem 
des Abinnaeus), .UB 456, 405 a. 348, L 412 a. 351; $Xaov'Cot,g 3 Gr 66 a. 367 
ÜXaovLtp 1 Gr 54 a. 378, AP I 403 a. 426, Amh. 148 a. 487, R AN 351 a. 622 
1 Gr 56 a. 636, 3 Gr 140 a. 550, 3 Gr 133 a. 550, 1 Gr 60 a. 581, 3 Gr 131 
a. 610/1, cf. Amh. 147 saec. IV/V, L 99 s. IV, R NN 64 s. VI, L 113, 1 s. VI 
UB 836 s. VI, Proleg. p. 38 s. VI, p. 59, 61 a. 616, Paris p. 68, App. 468 
QXaov'iov R AN 341 a. 463; QXaoviog $Xaovi[ccvog] UB 288. 
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Selten ist die Schreibung mit ß: 

olxlag $Xaßutvov 2 6r 48 a. 296; QXaßiov L 420 a. 343; QXaßuxvoü Paris 
p. 62, App. 516 (Kontrakt); sogar QQLyevCco $Xßutva> ib. p. 60, App. 496 (Kon- 
trakt); ÜXaovlov 'HqaxteLov xai AlUag QXaßCag Fehler für Fabia 3 Gr 138 a. 610/1. 
Zu $aßia vgl. tobßiog xcofU)YQ(a(ificcTSvg) ÜB 145 a. 213; Qaßlov TltlccvoV R AN 
302 a. 337; Gxtßiov ÜB 558, 3 s. III. 

<&lavlov 'HlioÖ&QOV . . nqaxzoqmv 5 Gr 53 a. 110/1; rjyepovos QXaviov 
Titf[uxvoü ÜB 420 a. 130/1 (Apographe); ÜXaviy ÜB 328 a. 138/9; xlrj&starjg 
Qlavlag Mrjßiag nqbg Qlavictv 'EXsvtjv 4 Gr 237 Col. 8 Z. 19 a. 186; QXccvijotog 
ib. CoL 7 Z. 31; ÜXavCag [AqTE]iud6aqag ÜB 567, 2 s. II; QXaviavoV ÜB 568 s. II; 
$l]«vi(p re[p]t[XX]<p Strateg R NN 19 s. 111; QXavicav, Qldviog Avz&viog 3 Gr 
67 a. 338; QXaviog neben QXaoviog Gf 46 a. 345; &Xavt[q>] L 240 a. 346, L 246 
a. 346, R NN 62 s. IV (Kontrakt); QXaviov 2 Gr 86 a. 595, L 483 a. 616; 
$lav( ) ÜB 314 a. 630; $XccvCcp BUtoqi R NN 79 (Hermop. Mgna.); QXaovitp 
ÜB 670 (Hermonthis) ; $Xavt,og CPR II 215 (byzantinisch-koptische Zeit); QXccviog 
R SN 73 b. III; QXavCov Paris p. 52, App. 367 s. VI; QXdViog ÜB 578 a. 189. 

Singular sind: $Xavov'iov $qXt,%ioal[iov L 405 c. a. 346 (Schreiben des 
Luppicinu8 an Abinnaeus) und ^Xdscoog L 113 s. VI. Vgl. cpXaovcaXtcp ÜB 
369 a. 531. 

evi wird durch eovi wiedergegeben, so immer ßgioviov, ferner 
&QEovüUog 2 Gr 57 a. 168 (d. i. Servilius). 

Neben Mqovtov ÜB 567 s. II, R VN 97; Mqovlp Amherst 
80 a. 232/3, findet sich auch Qkavlag Mrjßtag vor: 4 Gr 237 
Col. 8 Z. 29 a. 186 (Petition der Dionysia). 

ivi erscheint als ißi in Aißlov ÜB 832 a. 113. 

XQsßstoig ÜB 781, 6 s. II/III, neben itQiov&xrig R NN 43. 

ovi erscheint als oßi: XQoßwxiaglov ÜB 603 a. 168/9; 'Ioßlvog 
L 409 c. a. 346 (Schreiben an Abinnaeus) ; daneben 'Iovßivog 
R NN 51 s. IV (Rechnung); 'IovßivviavoV R AN 349 a. 511 (vgl. 
'Iovmlov CIG 4716 Tiberius). 

öovßadiovßav R NN 130 s. V/VI. d[e]botis Vf. Schrifttafeln 
zur alt. lat. Pal. N. 21 saec. IV. 

a>$ für ove: Ncos^itisq 5 Gr 135 Verso s. IV. 

Im folgenden stellen wir das Material zusammen zu der 
Präge, welche Quantität Vokale vor Doppelkonsonanz 
hatten. Mag auch dem Griechischen der Vokalismus in den Quanti- 
tätsverhältnissen vom II. Jahrh. vor Chr. ab in Ägypten gestört 
*ein, so werden wir dennoch vielfach Übereinstimmung mit den 
anderweitig bekannten Tatsachen in der Quantität vorfinden. Es 
ist vor allem ftlr das Lateinische zu bemerken, daß dafür, daß 
das Gefühl für die Quantität vorerst noch nicht verloren ge- 
gangen ist, der positive Beweis vorliegt, indem mehrfach latei- 
nische Schriftstücke aus Ägypten richtige Quantitätsangaben 
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durch die Verwendung von Apices (und I longa) bringen. ÜB 6 
hat cauedtis impondtur decerndmus pröldtis libertdtis seruitütis im 
care iüdicem iüdiciö iüdicibus suds hoc sübscripto petitöri monstro 
intra nullö modo (viell. I. Jahrhdt. n. Chr.). Von den Herculane 
sischen Papyrusfragmenten ist dies bekannt genug. Ein Pergamei 
(aus saec. III?) mit einem literarischen Text hat trotz sein 
kleinen Umfanges mehrere Fälle von Verwendung des Apex au 
zuweisen: praefecti pollerent dispecti aliSnas spe]ctdrent ]6ne (V 
Schrifttafeln Nr. 48). Ein Privatbrief aus dem Anfang unsen 
Zeitrechnung (Vf. Schrifttafeln I) hat non (zweimal) scrlberem til 
decrlminatum ml f rater Ulis NIreo conlibertö suö scrlpsit qui < 
te eontuberndles mel. 

Ich ordne die griechischen Wörter, die in Betracht komme 
nach den Konsonantengruppen: 
BR OtßQaQlcov ÜB 326 a. 194; OxxwßQKov 2 Gr 75 a. 305, Herrn 

19, 418 a. 359; Teßglov 4 Gr 467 a. 36. 
BS öe^iXXva 2 Gr 111 s. V/VI. 

GR NsiyQSiviavoü L 412 a. 351 (beweist nichts, s. sc). 
CL IJqöxXov s. oben, aber IJqcüxXg) ixatovtdQxU Gf 3 a. 175/ 
(Klage aus Soknopaiu Nesos); xo%XiaQ( ) R AN 365 s. VL 
CR s. AoxQrjtiog. 

CT olxia X)x[xaßlo]v 2 Gr 43 a. 295. 

Lachmar.n'sche Regel: KQcodrjxxoQi. 3 Gr 43 a. 295; OXaov 
'Aßw[vcci]<p i% &7t07tQOxr\xxc3Qcov lit&Q\x<p\ slXr\g xdöXQcov Aioi 
öiddog L 412 a. 351 etc.; 7iQaikr\XTa>v Gf 46 a. 345; xoUa 
x&qiov erst aus byzantinischer und arabischer Zeit. 
FF s. dcpcpixtdfaog . 

LL reiiMip ÜB 271 s. H/III; rs(iMa>v ÜB 256 Pius; IfytfU 
5 Gr 106 a. 140; Aovxlcac BsXX^vp rspeXXm 5 Gr 91 a. 99 et 
MccqxsXXov 3 Gr 78 s. HI, ÜB 729 a. 144; (Talov TIsxqcövI 
M.) ÜB 699 byzant. Zeit, aus Hermonthis; TsXXlov Bdee 
ÜB 19 a. 135, ÜB 741 a. 143/4; 'OnsXXCov 'Avxavtvov L 3 
a. 218; Ov]sXXri[lov ÜB 8 a. 248; s. xsXXtov xsXXdQioc %sh 
Qixdv xslX<xQlxr\v] xayxiXlcp 3 Gr 133 a. 553; yXayiXXiov L 1 
a. 103/117; ßovxsXXdqiog; xqIösXXov 5 Gr 116 a. 108; xaßih 
ÜB 388 s. H/III, 4 Gr 275 a. 95; exov%mi(a) R AN 3 
s. VII, neben öxovtXta L 191 a. 103/17; XißsXXiov 3 Gr 
a. 357, neben XsißXaQsig; vgl. CcycXXlcp neben ocyysXi, öiyeX 
öLxels, GvxeXiov. 

xoXXSjyaig 3 Gr 123 s. III/IV; xoXXrfytov Gf 73 s. II/HI; <p6K 
s. VI und VII; (poXXax&giov L 191 a. 103/117. 



DIE LATEIN. ELEMENTE IN DER GRÄZITÄT u. s. w. 59 

IIoXXlcovi (praefect Aeg.) L 177 a. 40/1 (siehe XX, unten). 

ivjtvkXrig ÜB 40 s. II/III; KaxvXXtvov Amherst 139 a. 349, 

TvUiavoü CPR 19 a. 330; 'A]wX[XCvov 3 Gr 41 a. 295. 
LM 8. dslfiaTLxrj. 
LV 'EXovlov ÜB 646 a. 193. 
Mßß NoepßQtov etc. 
(MN JA(iva ÜB 9 s. III; M\lvov L 239 a. 346; 4o(iv[el]vov 3 Gr 

43 a. 295). 
MM Noplov 3 Gr 43 a. 295 (Nummius); Koiipodov aber xcopodlov 

ÜB 21 a. 340, 2 Gr 59 a. 189. 
MP Uo\nty\icLv6§, nofiTtavlov Mr\tQoSd)Qov 3 Gr 66 a. 357; 17. 

0a[vö]x[i]avoi) 4 Gr 237, 7 Z. 6 a. 186. 

ZspjtQävios Zaßivog ÜB 69 a. 120, ÜB 272 a. 138/9; Z. 
AßsQaXig 5 Gr 24 a. 158, 4 Gr 237, 7 Z. 24 a. 186, ÜB 326 a. 194; 
£ Eeq^vov ÜB 161 s. II; Z. 'AitoXivaQlov 1 Gr 49 a. 220/1; 
Ai^Xiog nrote[ialog 6 xal Z. ibid.; Z. Ma&iiiccpoi) ÜB 43 s. II/III; 
ZtpitQcavCag Ta6ov%aQlov ÜB 614 a. 217. comp: xopitgöniöGov 
ÜB 309 a. 602 etc. 
NG ivyaQlag ÜB 21 a. 340. 

Aoyyog ÜB 30 s. II/III, 69 a. 120 (Vso: Aopyog), ÜB 581 a. 133; Aovyog 
ÜB 600 s. 11,111 (Aovxiog Maoiog), 846 s. II (AvT&vig), ÜB 66 a. 220; AoyyaC<p 
'Potlgj© Amh. 79 c. a. 186, 4 Gr 237, 4 Z. 37 a. 186; Aoyyivov Oi>a%s[ L 257 a. 94 
(amtliches Verzeichnis); Aovxiog A. Qaßovttog ÜB 455 sor 133, ÜB 581 a. 133, 
l79Pius (A. noloxog); 85 Pius, 71 a. 189, 301 a. 192, 326 a. 194, Lpz. 11, 
ÜB 97 a. 201/2, ÜB 529 a. 216, 64 a. 217, Paris I a. 486; Aovylvog WO 140 
a. 127, 580 a. 137; raiätt [A]ovyCvov ÜB 71 a. 189; A]ovylv<p ÜB 616, 2 s. II 
(Brief des Celer), 388 s. II/III (A. ZepnQtoviavog), 519 s. IV (Pächter); AoyyHv[m] 
nQttt]iG>xrj ÜB 198 a. 169/77 (Klage); A. XaiQtjfioviävod ÜB 361 a. 184 (Prozeß- 
akt), ÜB 534 a. 216; A. fiti%( ) 5 Gr 193 s. II; 'lovX^a») A. L 478 s. II/III, 5 Gr 
134 8. IV; Aoyystvov AovysCvov Aovyeivlag ÜB 282 Marcus; AovysZvog WO 157 
a. 165, ÜB 327 a. 166, ÜB 326 a. 194 (neben Aoyyivov, Testament des Castor), 
•25 s. II/III; Aovyuvlov L 196 a. 138/61; Aoyylva ÜB 386 s. II/III; A]ovyeiviag 
*VUaff ÜB 282 Marcus, ÜB 261 s. II/III (Brief), 567, 2 ». II, 558, 3 s. III; 
Aoyywiag ÜB 300 a. 148; A. UsfinQoavla ÜB 39 a. 186; Aayycav ÜB 67 a. 199; 
«WS rjiuoyxlov ÜB 781 s. II/III. 

ND KaXavö&v, KccXevd&v; Zsxovdag 4 Gr 294 a. 22; xovdlx&v 

R AN 321 s. IV/V. 
NN ns6X€[w]tov NeiysQog ÜB 454 a. 193. 

'EQivv[iov KQ]r\Qxivx{iov) ÜB 657, 1 s. II. 
NS (siehe auch vö) (iyiv6(dqq( ) ß R AN 365 s. VI; xr\v6(x)v Revue 

arch^ol. 3. serie I S. 206, Amherst 83. 2 s. III/IV; xr[v\ö\L- 

xoQog ibid.; Nom. r\g Gen. svxog s. unten. 
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const-: 

KcovoTccvrivov UB 858 a. 294; Kmvaxav[ 3 Gr 43 a. 296; Kmvaxavriov 
3 Gr 102 a. 306, UB 286 a. 306; Kco{v)oxavxlvov UB 408 a. 307 (Datierung eines 
Kontrakts); Kmvaxavxivov R AN 291 a. 307, 304 a. 342, Amh. 138 a. 326; K<ov 
axavxiov 3 Gr 87 a. 342, Gf 46 a. 345, L 404 a. 346 (Brief des Sarapion an 
Abinnaeus)', Kmvaxavxog Gf 46 a. 346; Kmvaxavxiov xal Jdfivov L 239 c. a. 346; 
Koaaxavxiov %al K&axavxog L 240, 242, 403, 246, 141 o. a. 346 (Korrespondenz 
des Abinnaeus); Kaaxavxog Gf 47 a. 346; Kmvaxavxiov R AN 315 a. 362, 3 Or 
66 a. 357; Ka>vaxavxutx&v Hermes 19, 418 a. 359 (Askalon); Kavaxavxiov UB 3?^ 
606 a. 306, Mitth. II 30, Papyr. Edmondstone; Kcovaxavxivov 3 Gr 144 a. 5ö0, 
UB 317 a. 680/81, 319 s. VII, 3 Gr 136 a. 679, 136 a. 683, 137 a. 184, UB SV 
a. 630, 1 Gr 66 s. VI/ VII (Apollinopolis Magna); AvQijXiog Tsoovxiog vlbg Ka&* 
axavx[ivov UB 402 a. 682/602; KmvaxavxwovnoXsi R AN 360 s. VI; Kcovoxdvtrt* 
yQccfi(i( ) Paris p. 68, App. 661 (Kontrakt), p. 160, Papyr. 76 s. VI; K covoxavxi** « 
Magirus Wiener Studien 1886, N 70 saec. VII. Vgl. Eckinger 115, Dieter*-* 
Byz. Arch. 116, G. Meyer Gr. Gr. § 294. 

Ko[v)axavxivov UB 343 a. 313 (Datierung); Kovaxavxivov xal Aixwvufyr* 
UB 409 a. 313 (un orthographische Quittung); Koaxavxivov UB 349 a. 313; K£2 
atavxiov Gf 61 cca 346 (Korrespondenz des Äbinnaeus); Koaxavxivov WO 13- <* 
s. IV; KOZTANTINOZ CPR II 141 aber KONSTANTE 178 -INOZ 120, 1 
(koptische Zeit). 

kovolgxcoqlov 3 Gr 140 a. 650 (xdfisxc xoi)[d\s xov x. (Kontrakt). 

NT Genet. OUXevxog UB 741 a. 143/4 (Nomin. OvaXyg), WO 145 a. 128^ 
UB 658, 1 s. III, 1 Gr 64 a. 378; KXjpevxog UB 558, 2 s. III, Gf 10 a. 3^ 
(AvQTjXitp TlavXco [ovsxoa]v<j> hx naxobg K.) UB 832 a. 113 (Grundübe:? 
tragung), L 361 V s. II (KXijfisvzi axoazubxy) IJovdsvxog UB 455 s. I vor 13^ 
OöaXevxmavov 1 Gr 54 a. 378; TeQ8vxi[<p UB 871 s. II; II[ov]nX{u)0 

Tsoevxiog UB 600 s. II/III; TsQSVxucvof) 3 Gr 43 a. 295; Oöivxsvziov 2 Gr ? 

a. 402; Maf-hxiog UB 677 (aus Hermonthis byzant. Zeit); K{f]tjaxivx(tov) UB 66*2 

1 s. II; BsLXfvxicp 3 Gr 43 a. 295; ägysptagicov UB 781, 6 s. II/III. 

cont-i xovxovßsQvdhov Gf 79 s. IV. 

s. xevtvQlag xsv%oqigx5i\ xsvtvvccQia Amh. 138 a. 326. 

Aeovttov L 233 a. 345; Qgovtelvov Amh. 107 a. 185; Q>q6v%m^ 

(MäQx(pg) TovQQdviog 0. 6rifisa[q>6gog (sxcctovtccQ%tag)] r P\ovq><n. 

UB 600 s. II/III); Bovxovtlmv ÜB 114 a. 134, 4 s. II/III; Oioxov 

rlov 2 Gr 51 p. 85 a. 165. 

PT Immer 2Jmtifiiov\ dnrlcov. 

RB Na)Qß[d]v<p %$ xal Usq^vcd <5XQ(a%r\y&) UB 158 s. II; Nogßdva 
fl xal Ttvovtvg R NN 47 s. IV (Hermopolites Nomus). So 
immer bei diesen Namen, cf. Schmitz, Beiträge zur latein. 
Sprach- u. Literaturkunde p. 21; der Berliner Index hat un- 
richtig Nogß. (xsQßixdgiov). 

RG U]sQy(ov L 412 a. 351, Paris p. 111, Perg. 62 etc.; Zegytdiog 
4io6x6qov L 153 s. IV; OisQyeXlm 3 Gr 38 a. 49/50, 39 a. 52; 
OvsQydUav$ L 196 a. 138/61. 
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RD roQduxvoi) ÜB 84 a. 242/3, 3 Gr 80 a. 238/44 etc. 

ÖQdivaQicov 3 Gr 133 a. 550, Lydus de mag. I 46, p. 157; 
ixötQaoQdivaQlovg Polyb. 6, 26, 6, Schmitz p. 39 mittelgr. Sydivog, 
dagegen ördines etc. Christiansen de apicibus p. 53. 
RC üovQXiog läßt nach dem Lautgesetz über die Vertretung des 

o durch ov auf ö schließen. Oxyrch. Papyri I 72 a. 90. 

Über HgaxovXvg s. oben a; cf. Herculi Christiansen p. 52. 
BM rsQpavixoi) 5 Gr 29 a. 37 etc.; rsQ^iavco ÜB 651 a. 192. 
RN OiriQvaölov ÜB 786 s. I. 

xovzovßsQvdhog Gf 79 s. IV (Schreiben des ducenarius Ro- 
manus)] TtLVXSQVT] R NN 53 s. IV. 

Immer Kogv^Xiog L 257 a. 94 Z. 9, ÜB 811 a. 98/103; 
665 saec. I KoQv[r(\Uav ; 563, 2 nach Trajan, 18 a. 169. Amh. 100 
a. 198/211, 126 s. II, ÜB 156 a. 201. 2 Gr 43 a. 295, 600 s. II/UI, 
558 s. Ill, R AN 283 (Gallienus, KoQv n Uav ZaX&vlvav), ÜB 21 
a. 340, 539 arab. Zeit. 

xoQvixovldQiog ÜB 106, 5, L 232 c. a. 346; cf. xoXXixXagta. 

Xißigvov, hßiigvov (ÜB 455, s. I vor 133). 

IlaxiQvxp ÜB 454 a. 193. 
RR oqqicc. 
RT immer Uegxlvaxog (12 und mehr Fälle in ÜB etc.). 

Tegxlccg L 324 a. 161; Tegxia 'Av%agrivla L 191 a. 103/17; 

TovXta T. ÜB 717 a. 149. 

MafiSQxlvog 5 Gr 21 a. 134. 
SO Kg]ri6x£vx(iov) ÜB 567, 1 s. II; r&iog Tovfaog Kqt\6xg)x' 

L 109 b. s. II; cf. Crescens etc. Christiansen p. 54; Gellius 

VII, 15 usw. 

'P&extcp AlXiavü 3 Gr 35 a. 223 (proclamation and list of 

Emperors). 'Pcotißiog lies P. ÜB 565; cf. Roscio Christiansen 

p. 54, Marx, Schmitz p. 23. 

ITosiöxog überwiegend; cf. Prlscus Christiansen p. 54 f. 

Tleöxsvvlov 2 Gr 60 a. 193/4; 77. Neiysgog ÜB 454 a. 193. 

duxQQSäXQiXTov R NN 42 s. V. 

(povöxaQlfp setzt nach der Lautregel o, ü voraus. 

6r\6xovnXLXiaQiov ÜB 614 a. 217 (Eingabe an den Strategen). 
SP immer OvtG%aQiav6g\ ÖG7Uzi(pv) L 244 c. a. 346; M6qxov 

UoXXlov Kgiöitov L 119 s. II Z. 106. 
SS Msöötp Atdccxt, ÜB 36 s. II III. 
ST Ovrjötstvog (rot) xqccxCöxov fryepövog Asvxiov lovXiov O.) UA 112 

a. 58/9 (Apographe), 5 Gr p. 33 Ovrjoxivov, ÜB 112 a. 60, 

GIG 4957 Galba, 4 Gr 250 a. 61, 5 Gr 121 a. 100; 'Avxcbviog 
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0. UB 807 a. 185; cf. Schmitz p. 24, der nach Strabo V, 
3, 1 al. Appian bell. civ. I 39, CIG III 5900 daran geht 
Ovrjötlvcov bei Polyb. II 24 Hultsch herzustellen. 
ßsötiagltj! etc. 

dotieerUan; R AN 342 a. 486. 
IJoördfia) etc. s. u. 
öötQtvw 3 Gr 109 s. III/V. 

'PeözizoVzog ÜB 567, 3 s. II (Zaßstvov P.), L 257 a. 94. 

6r\<5xsQttov UB 326 a. 194. 

'Av&iöziog (s. bei t : &) beruht viell. auf Volksetymologie. 
TR immer Ilexpöviog 5 Gr 21 a. 134, ÜB 143 a. 159, L 178 a. 145, 

UB 12 a. 181/82, UB 291 Severus; IlezQ&viavög Amh. Tl 

a. 139, 1 Gr 47 a. 148, UB 326 a. 19; -ijs UB 650 a. 60/1. 

(ovetQavög; aber oirizQav&v CPR 244 s. II/III; . .]ccmdog toi) 

xal TCzov falb ov.) 'Ezqovöxov Mitth. II 26. 
TT Mszztov *Pöv<pov {praef. August) 4 Gr 247 a. 90, 3 Gr 12 

a. 90, 4 Gr 237, 4 Z. 37 a. 186, Amh. 68 saec. I. 

OMx'xiog R VN 42 s. III, NN 44 a. 328; Oiszxlag tfjg ObsxxL^ 

UB 447 c. 173/4, 3 Gr 84 a. 316, Gf 10 a. 323. 

OiszxovQiog Md%i(iog L 24 s. III; öXoxot'xwcc etymologist 

unklar 2 Gr 94 s. VI/VII. 
X neben ois&XX[ UB 316 a. 359 finden wir oi^iXX( ) ÜB »Ö 

s. II/III (Zeugenunterschriften einer Urkunde), dazu vielleicht 

auf Rechnung des Iotacismus zu setzen: oii^iXXazi&vog Gf * 

s. IV (ngifiix^Qv tfjg o. Schreiben des ducenarius Romanu&> 

ßililazi&vog Gf 62 a. 346; oiitiaXazi&vog Recueil XVI p. 4^ 

cf. vexillo, ßrfeiXX. Lyd. de mag. I 8 p. 127, 46 p. 15>^ 

Schmitz p. 24. 
EXC ix6x£n(xoQ6i) 3 Gr 43 a. 295. 
XT Zi&og teeribist&iicci) WO 1471 a. 250; Zftözog "Aqqi S Ilof* 

itr\i<x.v6g UB 600 s. II/III; Ze]&zdtov WO 869 a. 141 (Theben^ 

ZeLöxco [K\ovwxiU<p UB 887 a. 151 (Side); Zsöxiavov UB 28 i 

Pius (Akt des praef. August). 

AhxGzgog R AN 1419 s. II. 

TtgAliaog UB 306 a. 566. 

Konsonantismus. 

1. Labiale % für b. Hier handelt es sich um die Wieder^ 
gäbe der Silbe Publ- die wir bei Datierungen in üovßXCov wieder- 
finden UB 46 a. 193, 646 a. 193, 3 Gr 54 a. 201, UB 791 a. 205, 
UB 345, 652 a. 207, UB 810, Amh. 94 a. 208, ÜB 2 a. 209, 
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R SN 133 a. 210, ÜB 788 a. 210/1, 3 Gr 56, ÜB 98, 2 Gr 62 
a. 211, L 349 a. 211/2, CPR 176 a. 225, Mitth. II p. 13. Daneben 
aber auch HovitUov Amh. 120 a. 204 (Dimeh, Datierung), ÜB 14 
a. 255, 553 a. 262/3, Mitth. II 27; U\oi\nl{iog) ÜB 600 saec. II/III, 
sowohl bei Datierungen als auch Personennamen. Hoiiklov steht 
in der Datierung ÜB 63 a. 201, 45 a. 203, 382 a. 206 und bei 
den Personennamen rot) byLoyvr\fiLov [tov ädeXcpov n. in der Eingabe 
des Atoyag Tioxog 4 Gr 249 a. 80; üoitMov 'Omavlov Letr. Rec. 
I 80 s. I. 

novnhavög: Mitth. IV Holztafel 4, WO 148 a. 129. 

/IsnetmsQ NmfiitsQ 5 Gr 135 Verso s. IV. 

ov für b. Vereinzelt in Ogaovioxa 2 Gr 80 a. 402 (Hermop. 
Mgna), preuere (praebere). Vf. Schriftt. f. ä. lat. Pal. N. 21 s. IV. 

ß für t?: xsßgvxdgia f. cernic. R AN 281 s. III. 

f für bs: in öentyilkiux), d. i. subsellia, vgl. övvipifacc BCH IX 
454 N 16 aus Lydien; evptysigixog IHS 11, 334 (ed. Diocletiani), 
Dieterich, Byzant. Archiv p. 94, Eckinger p. 95. 

f wird wiedergegeben durch <p: (Hermofilus 5 Gr 105 a. 180; 
Epifaniu 'EnupccvCov ÜB 318 byzant. Zeit); Oigpov Amh. 81 a. 247; 
9 steht für n in Nstp&navdg WO 1447 a. 161 Theben; Zkxgcc- 
*ip\pmf\ Nstpoviavä xm itaxgt Gf 75 s. III/IV; Nefotianus 5 Gr 
105 a. 180, aeben Nsizauavög ÜB 344 s. II/III; Avgfyiog Nstccd- 
twvbg 6 xal [&\ilavzi[v]oog 'Avxivosvg R NN 4 a. 248/9; öacp&viov 
R NN 106 s. VI. 

Dem QXaßiov &QO[iollov L 420 a. 343 entspricht in L 245 
a. 343: &kaovlov 'PcöfttUov. Vgl. Apivvsm Afisivaica neben Abinnaeus. 

P ist im Anlaut ausgefallen bei AaixmgLov ÜB 378 s. II/III. 

II. Dentale, x für d. In zahllosen Fällen zeigt die ägyptische 
öräzität Verwechslungen der dentalen Tenuis und Media; dem 
entsprechend finden wir: Tsßgiov Tlccvuov 4 Gr 267 a. 36 (Unter- 
schrift eines Kontrakts durch didvyiog Boi\%ov)\ Kgaxiov neben 
Kqclvtiov in der Datierung einer unorthographischen Darlehens- 
Urkunde ÜB 713 a. 41/2; öskovvx&v 2 Gr 74 a. 302; nXamxov 
L 420 a. 343 hat neben sich TlXaxtöov L 245 a. 343; Pcafioggoxov, 
d. i. Rumoridi 2 Gr 81 a. 403 (aus Hermop. Mgna); xgaxovagiog 
neben dgaxovdgiov L 113, 1 saec. VI; xovitXag L 418 a. 346. 

d für x: Zccgpadixov R SN 129 a. 185; ngcodrjxxogt, 3 Gr 
43 a. 295 (Rechnung für Soldaten); 0[<i)]idi[ov? 2 Gr 44 a. 101; 
h*yhu L 191 a. 103/17; xsvdrivdgia R NN 43 a. 338; oisägavög 
Gf 46 a. 345. 
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# für t, t für #: fts66agtov f. tessararius 3 Gr 43 a. 29E 
esctwio^ f. iorjiieicbdy UB 303 a. 586; ®ovffxot; f. Tuscus 3 Gr 4 
a. 295. Neben 'Avxtöxiog riiieXXog, AovxCcuv 'A[v]xi[6x]la>v TsfiiM 
X[ov] UB 256 Pius; Magxog 'Avxiaxiog IIstQcwiavdg UB 326 a. 19- 
(Testament des Castor) findet sich wie in Inschriften, Eckinge 
p. 99, vor; 'Avb[s\özlov 4 Gr 273 a. 95; Mdgxov 'Av&rtxiov Kan[C 
xavog UB 709 Pius (Kauf kontrakt) ; 'Av&iöxiog rifisXXog UB 611 
Pius? cf. 256 (offizieller Akt); A. KaitvzoUlvog UB 666; 'Avdtem 
UB 615, 2 s. II (Brief des Celer an s. Bruder Antonius); 'Av&eötioi 
Gf 10 a. 323 (Kontrakt aus einer Ortschaft des Heracleopolitet 
Nomus). 

öl für ti: Avgi/jXiog 'A[v]vtccvbg 'Exvötov und tixaxetag 01 
'Exvölov: Equitius Gf 66 a. 374. 

Auch im Griechischen schwankt die Schreibung "Oxcwos 
WO 424 a. 69, 425 a. 68/9, neben "O&avog WO 1401 a. 69 Theben 
426 a. 69. 

III. Gutturale, x für g. Entsprechend der Verhärtung der 
dentalen Media und den Verwechslungen in der Dentalreihe finden 
wir hier: naxavog UB 344 s. II/III (Verzeichnis von Soldaten etc.); 
AxQixovlag f. Agricola L 189 s. II; IIovtcXIov 2J67txt,(ilov Kst<* 
Amh. 120 a. 204; xgaßaxt[iov f. grab. 2 Gr 111 s. V/VI erinnert 
an ein epigraphisches Beispiel; xgaßccxgiog CIG 2114 d bei Eckinger 
p. 100. 

Den Ausfall eines g finden wir in Aovöxog 3Gr 35 a. c. 223; 
Avovöxa ZJsqyjvov (Grundbesitzerin in Kovae&v) R AN 282 8. D 

y eingeschoben wie in dem epigraphischen TgayiaV* 
Curtius Anecd. Delphica p. 73, Eckinger p. 101, Dieterich By ! 
Archiv p. 58 findet sich in den Transkriptionen des Nana* 
Traianus regelmäßig Tgaiavoü 5 Gr 112 a. 99, 3 Gr 49 a. lO 
5 Gr 113 a. 100 etc., UB 287 a. 250; T Q aiavfjg UB 113 a. U 
(41 Fälle); dann Tgcciavoü UB 74 a. 167, CPR 172 s. II; Tgaeunf* 
3 Gr 35 c. 223 (vulgäres Verzeichnis), WO 49—54 a. 98, 55, t 
a. 98/9, 58-81 a. 107/8, 84 a, 111/2, 87 a. 113; Tga^avo^ V? 
106 a. 116/7; Tgaivod UB 894 a. 109; xvQ^g Tgaviav^g ÜB ^ 
a. 120; Tgaysiavoüf UB 68 a. 113/4 un orthographische Quittunj 
zweimal in der Datierung. 

Beispiele für gn sind Fvalov 3 Gr 39 a. 52, CIG 4956 a. £ 
Mayvlov [ c Pb]vcpeiviavov UB 8 a. 248. 

y für c: Tsßgiov Hmvxiov 4 Gr 267 a. 36; yshaxivog CYl 
II 17 R; xcjdiyi Paris p. 65, App. 567 (arab. Zeit). 
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Aspiration. Helius 5 Gr 105 a. 180. 

Die Liquidae r und l. I ausgefallen Tlavlcp ßaviaxoQ{ ) 
f. hin. R Q 258 s. VI/VII. 

q für l vgl. Eckinger p. 107, Dieterich, Byz. Archiv p. 108; 
(paxtaQiov 3 Gr 114 s. III (Liste von Gegenständen); Kqccvuov 
und Kqcctiov f. Claudius ÜB 713 a. 41/2 (unorthographische Dar- 
lehensurkunde); AvQriQiov f. Aurelius ÜB 520 a. 172 (in der 
Datierung). 

k für r: rsöcagahoo neben ZJsvoqöv freööccQiov und UsovfjQog 
moaQccQiog 3 Gr 43 a. 295 und iiuöxöitov Xsysovog Zvrjvrig f. regionis 
Leyd Z saec. IV, vgl. Jahresbericht Hern als 1888, S. 45; ßsvs- 
(pmihog ÜB 691 s. VII. 

Umstellungen von r — l zu A— q: Oiakeglov KsUccqiov 
Gf 77 s. II/III; KslsaQiog WO 239 a. 159, 245 a. 161, neben 
Kysahg 250 a. 163, 252 a. 162/3, 2 Gr 46 a. 139; Aißslaqig 
vatoXriQog Revue archöol. 27 N 54, Spiegelberg Eigennamen p. 19, 
neben AißsQahg 5 Gr 24 a. 158, ÜB 613 Pius, 780 a. 154/6, 
447 a. 154/5, R AN 240 a. 223; AvkrjQiov 5 Er 34 a. 161, L 338 
a. 170, ÜB 666 a. 175/6; Avk^ig R SN 56 a. 185; Avl n { R SN 
28 bis a. 191 (in Datierungen). 

Ursprüngliches xovqUv f. trulleum wurde nach Durchstreichen 
des q in xqovIiv verbessert ÜB 814 s. III (Soldatenbrief); xsßQi- 
mqw f. ceruic. steht in der &vccyQ(cc(pii) txsv&v R AN 281 s. III 
aus Hermopolis Magna. Unter den vielen Formen des Namens 
Saturninus findet sich auch 2hi%QovstX<p vor R AN 320 saec. IV 
(Personenverzeichnis) ; vgl. UatQovilog Archives des miss, scient. 
HI. 3. 226 N 50 (Thracia), Eckinger p. 109. — EovitUxiog ZevijQog 
ÜB 378 s. II/III. 

Anlautendes q erscheint stark artikuliert: fiijts diay- 
W%Qiittov [irjtB [diic] ft stag aövotatiovog ÖLxdöccö&ai, d. i. öcä 
rescriptov R NN 42 s. V. 

m und n. v flir m: Aovxlov Hmxiviov L 451 a. 195/6 in der 
Datierung zeigt dieselbe fehlerhafte Artikulierung wie AvtöXQdzoQog 
K(d6<xQog MsQova L 172 a. 105. 

Zsv7t[Q(!mog R SN 109 s. II, WO 135 a. 126 hat zahlreiche 
e pigraphische Analogien, Eckinger p. 109; avittiklrig ÜB 40 s. II/III, 
neben iiiicovlkiov L 191 a. 103/17 (Inventare). 

Zur Media eingeschoben ist p in ösfi^ikha subsellia 
2 Gr 111 s. V/VI. 

ß für m: Bagcoßavöov steht für Merobaudi in der Datierung 
Gf 12 a. 383. 

Wi«n. Stud. XXV. 190$. * 
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A für v erscheint in den zahlreichen Formen des Names 
Saturninus (Upis Satunilu[s Schrifttafeln zur älteren lateinischen 
Paläographie 8 vor a. 108 in Ägypten geschrieben), und zwar: 

ZcctOQvtXog neben Zccvo]QveZXog L 306 a. 145 (ZcttOQvlXm 'Aittnvog rov 
JMfiov); AvqtjUos Z. ÜB 96 a. 147, ÜB 300 a. 148, ÜB 117 a. 187/8 (ZaxoqvIXij 
neben ZatoQvslXov), AlplXiog Z. ÜB 15 a. 197, L 189 s. II, Kaibel IGS I, 167, 
Dieterich, Byz. Archiv pg. 122, Eckin ger p. 111. ZaxoQviXiavol Just Trypb. 
Heges. 1324 A. 

ZazqoviXy R AN 820 s. IV. 

ZccrovQvZXog Aovx(iog) *Avr&viog Z. lit[nsvg) ÜB 600 s. II/1II. 

ZatOQvetX[o]g ÜB 710 a. 146/7, ÜB 445 a. 148/9, ÜB 165 a. 168 (Kon- 
trakt), ÜB 780 a. 154/6 (ein Veteran), ÜB 18 a. 169; Z. ntoUfiaCov ÜB 283 
Marcus et Verus, ÜB 117 a. 187/8 (neben ZcaoQvtXrj), ÜB 601 s. II (Privatbrief), 
ÜB 714 s. II/III (Brief). 

ZaztxQ[v]etXov Gf 12 a. 383. 

ZaroQvivov R AN 818 a. 383 (Datierung MsQoßccvdov xcel Z.) 

Zatoq[vB]lvog ÜB 378 s. II/III (Klage an den Dikaiodotes). 

ZatovQvslvcp KaioccQnv ohovofup ÜB 166 a. 201 (Zahlungsanweisung 
an den Fiskus). 

n vor Gutturalen erscheint bald als nasales y, bald aid 1 
x& itQtyxsiti L 409 cca. 346 (Brief an Abinnaeus)\ iv tcqivxs[ic\Io^ 
ÜB 140 Traian; Tsgxta 'JvxccQrjvta, 'Jvxccg^iog L 191 a. 103/1? 
oiyxlag L 113, 1 s. VI; xayxiXXtp 3 Gr 133 a. 553, 142 a. 534 
nivK&Qvri R NN 53 s. IV. 

Vor Verschlußlauten wird ein homogener Nasal ein 
geschoben, vgl. Dieterich, Byz. Archiv p. 92 f., {ia{i7c(dQLcc) voj 
mappa 2 Gr 111 s. V/VI; Aoynvxtavov 3 Gr 35 cc. 223 (vulgäre* 
Verzeichnis von Kaisern); Bgsvxavvixov Gf 842 a. 187; BQsvxavix&- 
ÜB 788 a. 210/1, 2 Gr 62 a. 211; BQsvxavixoV ÜB 356 a. 213 
145 a. 213, 321, 322, 534 a. 336 a. 216, R SN 77 s. II; Bqvv 
xavixov R SN 129 a. 185; vgl. Xivyka ÜB 781, 6 s. II/III. A. Thumt 
Byz. Zs. IX 409, D. griech. Spr. i. Z. d. Hell. p. 135 ff. 

Elision von v vor Gutturalen IlQixmog L 431 c. a. 35C 
(Korrespondenz des Abinnaeus); Bsixsvxlm 3 Gr 43 a. 295; Bixsvxtov 
R AN 327 a. 401 sind zweifelhaft, cf. Eckinger p. 113. Vor 
Dentalen: Aovxlov 'OtpekMov Aovxlov [Ov\(psxsiva 4 Gr 273 a. 95; 
ZJsxovdivcc Bull. arch, christ. IV ser. 5. Bd. S. 111; zlsXficcxto xo 
xai Ovalaxiv[o L 113, 1 saec. VI zeigt zugleich a für en. Vor 
Labialen, vgl. Dieterich, Byz. Archiv p. 111 f. 

Der Ausgang auf -ens, entis erscheint als r\g evxog. Kl^[ifjg 
4 Gr 241 a. 98 (KcuxiXXig K. Eingabe bei einem Agoranom), 
ÜB 344 s. II/III (Verzeichnis von Soldaten), ÜB 300 a. 148 (dort 
wird dekliniert Acc. KXrjusvxcc, Dativ KlYifiYj6x(i), geschrieben von 
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einem Veteranen), Mitth. II p. 6 s. II, ÜB 709 Pius (Kauf kontrakt) ; 
Oiüng R AN 1419 s. n; Köivxog HUiog Oiälyg ÜB 709 Pius. 
741 a. 143/4 (Kontrakt zweier Römer); Odditis Uiöotxog R SN 
190 a. 205. 

ensius, etosis erscheint als riöiog, vgl. Eckinger p. 114 f., 
Kaöttföiog ÜB 692 (byzant. arab. Zeit); OXav^öiog 4 Gr 237, 7, 
Z. 31 a. 186. 

•ens- wird um das v verkürzt auch in priövkai ÜB 781, 
Col. V saec. II/IIL Dagegen bleibt v in iitiv6(oq{ ) R AN 365 s. VI 
[yv&fog &QyÖQOv rot) xvqov Kcovöxavxivov). 

In der Silbe Kcjvöx- fällt n selten aus: Kc3(v)axccvx(vov ÜB 408 
a. 307 ; Kwexavxlov tcccI Kcoöxccvxog L 240 a. 346 ; Kcwözavxlvov 
wd K&oxavxog L 242, L 403, L 246 a. 346; KoexavxCvov WO 
1309 saec. IV. Vgl. xyvoog xtjvölzcoq. 

löLKLo^idystQog f. insic. R NN 113 a. 596. 

Der Spirant s ist geschwunden in Uakovuov Gf 46 a. 345 
(Korrespondenz des Abinnaeus), scheinbar in xov fyyv6&a ccöxrjg 
rußkov (d. i. stabulum) Paris 54, App. 415, da g unmittelbar 
vorhergeht. 

Die Gemination der Konsonanten zeigt nach zwei Rich- 
tungen Unregelmäßigkeiten, indem sie bald fehlerhaft unterbleibt, 
bald fehlerhaft steht. 

Beispiele für p: a) 'AyQiitüvtp L 190 s. III (Brief); dagegen 
richtig 'IovUp 'Aygmiuava litnsl ÜB 69 a. 120, 73 a. 135 ; 'Amccvov 
WO 1134 a. 213 aus Pselkis in Nubien; iiccfiizdQia f. mappa 2 Gr 
Ul s. V/VI. 

b) foßvQvrig Aovititag ÜB 741 a. 143/4 (Kontrakt zweier 
Römer); Aovititog ÜB 470, 8; Aovnitixivog Gf 50, L 405 a. 346 
(Korrespondenz des Abinnaeus)^ dagegen regelmäßig Aovnog ÜB 
1H a. 134; 'PovxMov Aoinov R NN 22, 3 Gr 115/6, Amh. 70 
c a. 115. 

Beispiel für fehlerhaftes 88 4 Gr 285 a. 50 TißsQtov KkavSdiov. 

Beispiele" für tt: Metxlov 'Povcpov 4 Gr 237, 4 Z. 37 a. 186, 
3 Gr 72 a. 90, Amh. 68 s. I; Ovsxxtag xfjg Ovexxlov ÜB 447 a. 173/4; 
Oimtoi) r Pov(pCvov Gf 10 a. 323, 3 Gr 84 a. 316; Oisx'xtov Tovöxov 
R NN 44 a. 328; Ovix'xiog R VN 42 s. III; Zovßaz'xiavo* ÜB 484 
»• 201/2; ökoxox'xiva 2 Gr 94 s. VI/VII. 

Tlxxov WO 1595 a. 258; TiztLctvrjg ÜB 646 a. 193; dagegen Titos QXaovios 
Tuutvos 3 Gr 34 a. 127 (amtlicher Erlaß), cf. ÜB 459 a. 131, 4 Gr 237, 7 Z. 20 
«• 186.— B[Qs\xzavi%&v ÜB 711 a. 211; ^oynxxiavov WO 464 a. 86, 1049 a. 86; 
^°/*«TTtav(o€f) L 285 a. 90; Ao\lvztiuvov WO 479 a. 92; (hovg) & 4o[isiTi,avo[v] 

5* 
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fiTjvbs Jofimucvov 4 Gr 287 a. 186; 4o[Utt[1]ov UB 328 a. 138/9; 4o[p]mto 
'Awucvov 6 Gr 88 s. III/IV (Befehl). — OvstovqCov MoxqCvov UB 847 s. II nebe 
OifsrrovQiog Mu£ipog UB 24 s. III. 

OietCov 'Povtpov 3 Gr 103 a. 316; QqaovioxcL (Frabetta) 2 Gr 80 a. 402 
Uovßatucvq» Gf 16 a. 207. 

Beispiele für xx: Aovxxiog UB 326 a. 194; cf. Aovxxrilo\ 
Letr. Rec. I p. 226 a. 166; QXuxxov CIG 4957 Galba; Kox^U 
UB 847 b. n. 

ßovxxsXXdqvog UB 836 s. VI, neben ßovx. RQ 441 s. VI 
3 Gr 156 s. VI, 150 a. 590; Xdxxog für lacus, xovxxov(i(iov) cucumi 
2 Gr 111 s. V/VI. 

Beispiel für gpgp: öqxptxiov. 

Beispiele für XX: itdXXiov UB 22 a. 114; BsXXrjvog 5 6 
110 a. 94 etc., 264 a. 117/38; XißiXXo[v] 3 Gr 66 a. 357; 'OxeXXto 
L 351 a. 218; xelfoov UB 305 a. 556; MccQxeXXivog UB 143 a. 15i 
reXXtcc UB 709 Pius; HXXiog WO 159 a. 134; rsniXla L 2( 
s. H/HI; rinsXXoQ L 142 a. 95, 5 Gr 91 a. 99, UB 114 a. 13 
UB 666 a. 175/6, UB 256 Pius, UB 121 a. 194, UB 301 a. 19 
UB 156 a. 201, L 350 a. 212 etc.; xadixLXX&v UB 326 a. 19« 
IXXovmqIov UB 323 byz. Zeit, Amh. 54 s. VI/VII; xoXXfyaig 3 ( 
123 s. III/IV; 0aßoüUa R AN 1419 s. II; QdßovlXog UB 4] 
s. II/HI, 455, 1 vor 133. 

Dagegen BaXXtjautvog WO 1137 a. 215; AygsLnnictvyg xul 'PovtlXXucp 
ovaiccg ÄZ 1890 S. 63 (Bronzeschild); Ovsqytlliccvfp tm [azQci\TonedctQ[%rj\ L 1 
a. 138/61; KocixlXXig KXijfiijg 4 Qr 241 a. 98 (Eingabe bei einem Agoranomei 
AlyuXXlag UB 735 a. 235 (Häuserverzeichnis) ; *AxvXlccg neben *Axv%ag UB 326 a. 19 
TAfivXXog R NN 54 s. IV/V und QqoiwXXov L 420 a. 343 neben 'Pcopvlov L 2 
a. 343; K]ctroX[X]iv[ov Amherst 140 a. 349, cf. 139 a. 349. 

ZccXovaxiov L 233 a. 345 ; ZccXovziov Gf 46 a. 346 ; etlrjg Avtcoviviccv 
VaXixfig UB 614 a. 217 (Eingabe) ; xayxsXaq{ ) neben xctyxsXX. UB 683, 687 (ari 
Zeit); rsfisXov UB 827 s. II (Brief der Zois); xadsio, d. i. xsXUov Paris t 
App. 415; AiyulXiccg UB 735 a. 236. Neben ^AnoXXivccqiog UB 462 Pins ist 9 A* 
Xiv&Qiog nicht selten UB 88 s. I, UB 741 a. 143/4 (Kontrakt zweier Börne 
UB 289 a. 147, UB 168, 288, 180 a. 172, UB 276 a. 215 (Klage), 27 s. H/Ii 
558, 1 s. III; 460 s. HI (Eingabe); lovXlco y An[o]XX[covl(p r]«p xccl AnoXcvctQi 
UB 865 s. II. 

Ebenso schwankt die Schreibart in Talmi OvitQccaicoi IIcoXXloovc L 1 
a. 40/1; M&qxov üoXXCov Kqsanov L 119 s. II Z. 106; TJcoX{icovC) xccl (JUt6%(oi 
UB 791 a. 206; TlnUmv TJXavta UB 618 a. 213/4; $iXa8£X<p(p UcoXlcovog L 1! 
a. 228, L 471 a. 172, L 188 s. III; AvtfXiog IlatXlmv UB 606 a. 306; TIoUu 
L 240 a. 846 (Korrespondenz des Abinnaeus); TLoXlov xccl ZsQyvog L 427 c. 85 

Beispiele für qq: rdio(g) 9 IovX[i]og 'Aqqiccvöq örj^eatpögi 
UB 600 s. II/III; 'Aqqi«v6v UB 151 unorthographisch, christlicl 
Zeit; OÜQQig OiXo^Bvog WO 28 a. 76; Ao\bxiog "AQQiog KoXXo. 
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Key. archöol. 3. S6r. VII 266; MäQXog Tovgydviog 0q6vxcov 
6 W sa[(poQog ÜB 600 s. TL/m. 

PcofiOQQorov 2 Gr 81 a. 403 (Bumoridus). 

Beispiele für ftft. Hier ist vor allem auf das Schwanken 
bei dem Namen Köpitodog hinzuweisen. Ko(in[6dov neben Ko[i6[do]v 
steht in L 439 a. 181/9; die Form mit mm ist jederzeit über- 
wiegend häufiger im Gebrauch (ich notierte mir 54 Fälle); Ko{i6dov 
steht ÜB 825 a. 131, 666 a. 177 (Ka>ti6dov), 541 a. 177/80, Amh. 
116 a. 178, 5 Gr 59 a. 178, ÜB 49 a. 179, L 339 a. 179, ÜB 49 
a. 179/80, 817 a. 180, Amh. 97 a. 180/92, 93 a. 181 (Kopodov 
'Avxwslvov), ÜB 28 a. 183; AvXriQig K. R SN 56 a. 185, 129 a. 185, 
3ör 79 a. 181/92, Amh. 118 a. 185, ÜB 71 a. 189, 129 a. 187/8, 
E SN 28 bis a. 191, ÜB 270 a. 192, R SN 28 a. 192, 5 Gr p. 34, 
3 Gr 35 cca 223 (vulgäres Verzeichnis von Kaisern). Vgl. M\a\ialav 
Mitth. II 19; Noplov ®ovöxCov 3 Gr 43 a. 295; voippov ÜB 326 
a. 194; xcofimölov 2 Gr 59 a. 189, ÜB 21 a. 340 (xa>tiodlov), Zsx- 
ftfiftlov ZJeovriQov 5 Gr 42 a. 196. 

Beispiele für w: Ao[uxxlov Awiavoü 5 Gr 38 s. III/IV 
(militärischer Befehl); 'Awiavbg 'Aitdll&vog 5 Gr Ostr. 21 a. 306, 
L 428 c. a. 350; IlexQaviov Avviavoü ÜB 411, Gf 13, CPR 233 
a. 314; 'Awtov ZvQiaxo* ÜB 762, 5 Gr 56, L 328 a. 163; in[i]- 
ip&rov 'Awlov Aioyivovg ÜB 620 s. III; dagegen Aviog WO 1066 
a. 154/5; 'AwixCm IletQcwiccvau, 1 Gr 47 a. 148; regelmäßig &wtiwi\g\ 
sogar Epifanniu ÜB 318 byzant. Zeit; IIsöxsvvlov 2 Gr 60 a. 193/4; 
nvtoivv{<ov) R AN 404 s. VI; Aixvvlov Zeßaöxov 3 Gr 42 a. 323; 
Amvvavov L 113, 1 saec. VI; Aixlvvi[og] ÜB 544 Pius; Aixiwlov 
ÜB 14 a. 255, CPR 10 a. 311; Aixtwiag WO 1176 Theben; 
Amwiavoü ÜB 349, 409, 343 a. 313; AvxivvCov Aixivviavov ÜB 
408 a. 307; Aixivviavov für Aixwlov ÜB 349 a. 313; Avxcwviov 
ÜB 336 a. 216 (im Titel). Neben BQstavvixoV Amh. 96 a. 213, 
ÜB 614 a. 217, 5 Gr 69 a. 190 finden wir B Q sravLxov ÜB 637 
a. 212, 618, 1 a. 213/4, 275 a. 215; Bqsxuvix&v ÜB 98 a. 211, 
L 349 a. 211/2, neben Bqsvxawixoü Gf 842 a. 187 auch Bqbvxccvcxo'ö 
überwiegend ÜB 788 a. 210/1, 356 a. 213, 145 a. 213, 2 Gr 62 a. 211, 
ÜB 356 a. 213, ÜB 321 a. 216, 322 a. 216, 336 a. 216, 534 a. 216; 
iquvxavixolt R SN 129 a. 185. 

Beispiele für 06: TbIUov Bdööov ÜB 19 a. 135; iitiaxgd- 
triYov Bdööov 4 Gr 237, 7 a. 186; ®S<ovt, Bdötov WO 437 a. 144; 
dagegen Bdöov WO 1434 a. 140/1; Batiavy R AN 290 s. IV 
(Hermop. Mgna) ; l[ov]Uov Kydtoov ÜB 288 Pius (Erlaß des praef. 
%wst.); xldöörig ÜB 326 a. 194 (Testament des Castor)- iv xkdööy 
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2JvQi[cc]xfj UB 265 a. 148 offizieller Auszug aus den Epikrise 
Kommentarien , dagegen xXccörig 'AXsJzavÖQwfjg UB 142 a. 1(> 
UB 143 (ebenfalls offizieller Akt). 

Kaötov rot) xal c Hyov(i£vov 'Avuvoi&g UB 361 a. 184 (ProzeJ 
akt); K&610V UpeXXov UB 114 a. 134; Kaötov UB 361 a. 184 
Kaöiavdg UB 388 s. II/III (Prozeß); Aovxiov Ov[C\ßt,ov Kaöiavi 
UB 859; AvQr\U(p Kaöiavä ßaöiXixu yga^azsl UB 296 a. 219/2( 
Tdiog Ka(Ha[vog WO 1011 a. ? WO 1247 a. 138 Theben, WO 126 
a. 187 Pselkis. Über diesen Namen s. Eckinger pg. 117 ff. 

Mstölm Avdaxi ixazovrdgxr} UB 436 s. II/III, UB 287 a. 25i 
Mitth. II 26; 0tiXlxl601(iov L 234 c. 346 (Korrespondenz de 
Abinnaeus); BoXvööiog UB 326, 2. 

Doppelkonsonanten, q. qua nach Diet erich, Byzant. Archi 
p. 74 durch xova, xa und xo je nach der Stellung in Tonsilbe 
oder tonlosen Silben wiedergegeben. xovadgagiog UB 21 a. 34( 
Gutratus: Schrifttafeln zur älteren latein. Palaeogr. N. 8 vor 10 
geschrieben. 

qui vgl. Eckinger p. 122 f. Dieterich, Byz. A. 81. 

Quintus erscheint als Köivtog (Hqvag Kolvxov vlög) Petri 
Hawara N. 41 a. 15; K. UXXvog OvdXr\g UB 709 Pius (Kauf kontrakt 
741 a. 143/4, UB 843 s. I/II (Privatbrief), WO 575 a. 135/< 
UB 328 a. 138/9, UB 287 a. 250; Koivtog 'AnoXfyog L 119 s. 1 
Z. 106. — Als Kvivxog CPR 37 a. 251, Mitth. II 26; K. 9 Av%agi\v^ 
L 191 a. 103/17. — Kovivtiavod in Z. 1; Koivnavög in Z. 1 
bietet UB 15 a. 194; Kg^voXrilca KovivtiXXiavfy 2 Gr 62 a. 21 
K]ovivnXtp UB 887 a. 151 (Side). 

Tarquinius: Tagxvviog UB 511, 1 a. 53 (jüdische Apologie 

Equitius: Av]()[/j\Xiog 'A[v]viavbg 'Exovötov und iitaxüag & 
'Exvötov Genf 66 a. 374. 

Aquila: 'AxvXag UB 71 a. 189, 326 a. 194 neben 9 Axv"kX 
'AxMa UB 660 s. II, R AN 282 s. II; Uovßatuavod 'AxvXov t 
484 a. 201/2; Zovßaxiav$ 'AxvXa Gf 16 a. 207; AxvXa ZazovQvelv 
Letronne Recueil I 19 p. 199; 'AxvXlvva R 182 s. III; AxvXi 
UB 121 a. 194. 

Quietus: Kvrjtov Mitth. II p. 28, 1 Gr 50 a. 260; KvifjZLavi 
R AN 282 s. in. 

Quirina: Kvgtlva UB 890 Pius, viell. UB 890 II; KovqL 
Letronne Recueil I p. 108. 

6rj6xov7tXixcaQtov UB 614 a. 217 (Eingabe an den Strategei 
für sesquiplicarius ist wohl auch von dovnXwdgiog beeinflußt worde 
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x vgl. Eckinger pg. 125 ff. In der Regel steht dafür £: 
Magipoe Amh. 64, 65 a. 107, ÜB 265 a. 140; AT. atQattjyov R 6N 140 

cca 147, ÜB 340 a. 148/9; Tai<p lovXCtp M. 5 Gr 27 a. 151/2; L 861 V s. H, 

ÜB 522 s. II; Ma^cp UqbZ 3 Gr 56 a. 211, ÜB 847 s. II, L 24 s. Ill, ÜB 589 

(arabische Zeit); Paris p. 161, App. 230 saec. VI, Amh. 147 s. IV/V, L 427 coa 850; 

Jlaußrjxt* Mtqos Ma£t(iccs 2 Gr 125 a. 560; Magiiuctvov 3 Gr 59 a. 292, Mitth. 

II 80, ÜB 43 s. II/III, ÜB 13 a. 289, 606 a. 306, 286 a. 306, 3 Gr 102 a. 806; 

MnfaUvov ibid., Mitth. II p. 19; Ma^sv&a L 404 ca. 346 (Brief an Abinnaeus); 

Ahtovfa R NN 42 s. V cca 457/74. 

Jedoch finden wir auch in einem unorthographischen Schrift- 
stück Olaeicog Mccxlfiog o xs EvXcoyi&g L 113, 1 saec. VI. 

Sextus hat folgende Schreibungen: 2i%cog öseridiel&iicu) WO 
1471 a. 250. — 2Jä%6tog "Aggig Iloiutriiuvdg neben oiri%iXX(ccu(bvog) 
in der Zeugenunterschrift 7 römischer Soldaten ÜB 600 s. II/III. — 
&]\6tiUov WO 869 a. 141 Theben. — Zeetuxvoö ÜB 288 Pius 
(Akt des praef. August.). — Zetera [K]ovivnXlm ÜB 887 a. 151 
(aus Side). — Für 2J£&ov 'Ativtov L 256 Recto(a) 2 lesen G ren- 
feil und Hunt in Ox. Pp. II pg. 265 Lixxog 'Axlviog. 

exeübitor erscheint als: 

ifyovßiz. Paris pg. 96, Perg. 53, 1 saec. VII pg. 133, Perg. 
73, 7 saec. VII. — i^6xovßi[zco]Q ÜB 680 (arab. Zeit). — oxovßizog 
L 113, 7 s. VII/VIII. — xovßixi L 113, 7 s. V1I/VIII. 

Vgl. JixötQog R AN 1419 s. II; ix6xin(zoQöi) 3 Gr 43 a. 295. 

6 für x in aieiXi[aQl(ov ÜB 316 a. 359 (Askalon). 

Ich lasse noch eine Anzahl von Formen folgen, die durch 
mangelhafte Artikulation oder Schreibfehler entstanden 
sein mögen. ÜQtxov, Kg[i\itov ist der Name derselben Person in 
ÜB 142, 143 a. 159; heißt dieser inag%og xXdörjg 'AXsZccvdQivfjg 
Crispus oder Prisons? 

ßs(pw[i]xiccQim i. e. benificiario Amh. 77 a. 139 aus Dimeh, 
Eingabe des Ilaßovg 2koxor\xea)g. 

SovnUxtov ZsvqQov ÜB 378 s. II/III (Klage bei den Dikaio- 



Mrivä zvö vtod &aXßi Paris 54, App. 415 i. e. Flavi. 

xoXXixXaglg* ÜB 435 s. II/III (Brief des Rekruten Valerianus 
*us Alexandria) i. e. cornicularius. 

Immer gaprqg. 

Aoyaxiov für Domüian. WO 1282 a. 83; 'Avtcwov f. Antonin. 
ÜB 142, 143 a. 159; foeeccQiov i. e. tessararius 3 Gr 43 a. 295: 
Amavov (darübergeschrieben vi) R NN 77 s. VI (Brief)- 
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Avxcwtvwov UB 18 a. 169. — Mccqxqivcc xvcpkfj Paris p. 15- 
Perg. App. 177. 

MccfrQiwov UB 94 a. 289. — eutmcc f. stupp. L 239 ca. 34£ 

Zur Flexion. 

Erste Deklination. Der männliche Ausgang auf -a er 
scheint vielfach als ag: 'AxQcxovlag L 189 s. II Personenliste 
'Axvlag UB 326 a. 194, 71 a. 189; 'AitoUAviog üldvxag 3 Gr lli 
s. II (Kondolenzschreiben). 

Der Genetiv dazu lautet -a: x&ö 'Axtila vitoyQ&itovxog UB 7 
a. 189; ivxl 'AQßlovog öXQsCßa 3 Gr 59 a. 292 (cf. Talov Mawtp* 
Petrie Hawara N 41 a. 15); &<6xa UB 3 a. 605; Uta oft z. E 
UB 2 a. 209, 45 a. 203 immer NiQova; Nsqov in dem vulgäre 
Verzeichnis von Kaisernamen ist wohl verschrieben 3 Gr 35 i 
cca. 223. 

Seltener ov: 'AyQixökov R AN 332 a. 421; Uovßaxxuxvo 
'Axvlov UB 484 a. 201/2. 

In den Zensuslisten L 260 und 261 verfaßt von dem Amph< 
darchen (Reviermeister) Apollonios in der Zeit nach Nero finde 
wir als Genetiv von Galba Talßai z. B. L 261 a. 72/3, Z. 204 20( 
L 260 a. 73/3, Z. 68; diese Form wird als die Transkription de 
latein. Galbae erklärt, ich glaube mit Unrecht, da wir auch 4ida 
olxt(cc) 2Jcc[ißat, als Genetive von 4 cd ctg Uccfißag in demselbe 
Papyrus vorfinden L 261 a. 72/3, Z. 59; wir haben vielmehr de 
obigen Genetiv auf -a vor uns mit falsch gesetztem & adscriptun 

Der Genet, sing, der Feminina auf a ist bald ag, bald r/t 
Xdiivrjg L 123 s. IV neben Xapvag L 121 s. Ill Z. 459; i£ äl% 
2 Gr 51 a. 143. - TsiUllrig 5 Gr 114, 119 a. 100 (ysviöia T.). - 
OiaXsqtag 'EUvqg UB 30 s. II/III. — [I)ovUag KQiöitlvrig ÜB 5 
a. 131/2. — Tuxxiav^g UB 646 a. 193. 

A]ovysivtag rsybiXXag UB 282 Marcus. — üapßrixig [itjxqI 
Ma&pag 2 Gr 125 a. 560. — fM?rp6$ Ma&(iag Amh. 148 a. 487. - 
ÜQslexag xi\g xal Aovxlag L 470 a. 168. — olxog Zexovdag 4 G 
294 a. 22 (Brief aus Alexandria des Serapion an Dorion). - 
OialsQtccg üavUvag UB 139 a. 202. - xrjg xal MaxQcwag UB 36 
a. 215. — Usiutgawlag Aovyslvag UB 282 Marcus. — Usovyiqlvi 
CPR 9 a. 272 (Herakleopolis, Hausbesitzerin). 

Accusativ av: slg xty äXccv UB 623, 5 saec. II/III. — X&Qx^ 
itQijiav (L 178 a. 145 %(b(>xrig itgäxrig) UB 423 s. II. — Tadixavü 
1 Gr 53 s. IV. — Zaßeivav UB 542 a. 165. - Nbqovccv 2 G 
74 a. 116. 
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Dativ plur.: xolg xoXXtfyccig 3 Gr 123 s. III/IV. — xaXdvdcug 
'AxgiXsiag (!) L 130 s. I/IL 

Ablativus singul. : M&Qxog 'AvxAviog IItoXs[ialov vlbg UsQytcc 
Uxoh[Lalog xctl &g %grmatllsi d. i. M. Antonius Ptolemaei f. Sergia 
Ptolemaeus 3 Gr 94 a. 83 und bei anderen Angaben der Tribus. 

Endlich werden auch ohne eine Flexion die Worte hin- 
gesetzt: (iszcctefrivzog pov slg &Xa Bovxovtia>v ÜB 4 s. H/HI; 
mfag ß Obhtla ÜB 142 a. 159; firitQÖg OiaXsgla ÜB 30 s. II/III. 

Übergänge in die erste Deklination: 

OidXri, Dativ von Valens 3 Gr 41 a. 295. 

xXdörjg, Genetiv von classis ÜB 142, 143 a. 159; xXdcörig 
ÜB 455 s. I vor a. 133; oisxgavbg dnoXvftslg ivxlp&g ix xXdQ<m\g 
JC(/mt(OQlag Miorjv&v ÜB 326 a. 194 (Testament des Castor); iv 
tiatöaig ÜB 113 a. 143. 

xolg xigövcug, Genetiv t&v x[t]g[o]va)v ÜB 21 a. 340. 

Oi&Xri 6m leave Xeyiovaig % KXavdiag (i. e. legionis) 3 Gr 
43 a. 295; xfjg Xsxsovag R AN 289 s. IV. 

Kccvancfi i%dxxy ÜB 849 s. IV (Zahlungsanweisung, exaetori). 

Zweite Deklination. Der Nom. sing, ins erscheint als ig, 
im als iv : 

OvsQQig QiXovpsvog WO 28 a. 76; MaQxog Ovcdsqig ÜQoxXog CPR I a. 83/4; 
KmUUg KXtfpijg 4 Gr 241 a. 98 (Eingabe bei einem Agoranom); Ovcc[X]tyig 
Afyyos ÜB 69 a. 120; QXaovtg WO 140 a. 127; Ttßiqig Tißsqlvog ÜB 613 Pius 
(offizieller Akt); SmXonaqig [duplicarius) 2 Gr 61 a. 143; Tdiog Tlsxq&vig Mccq- 
uüos L 178 a. 145; Tl. ÜB 827 s. II (Brief der Zois an Apollinarios), Revue 
archeol. 27 N 54, WO 268 a. 165; AvQ^Xig ÜB 146 s. III, WO 1487; AvtfXig 
Mdctipav WO 1265 a. 187 Pselkis; A. *EniyLa%og ÜB 678 a. 189; Av^Xvg "IovXtg 
WO 1144 s. III Pselkis, WO 1130 a. 211; Atövpog 'Aqyavtig Innsvg 1 Gr 48 a. 191; 
'MiotiQ ÜB 615, 2 8. II (Brief des Celer an s. Bruder Antonius); 'Avxtbvtg Aovyog 
ÜB 846 s. II; A. pijTQÖg Zvqccg ÜB 700 s. II; A. Md£i[iog 9 späterer Name des 
'Abt 'Emp&zov ÜB 423 s. II; Tißtyig ÜB 276 s. II/III; Einzog "AqQtg ÜB 600 
s. II/III; 28[inQ&vtg ÜB $136; üansigig ÜB 269, 217 R 2; ZeovjJQog XstßXaQSig 
*• e. UbeUariu8 3 Gr 43 a. 295; 'Iovfog evyvovpe L 246 a. 346 (Korrespondenz 
toi Abinnaeus); BeXia&Qig ÜB 677 (byz. Zeit); deXfidrig 6 xal OüaXevtlvog 
L U3, 1 s. VI. Daher die koptischen Formen Avdnvi CPR II 71, 3; Avxtovi 147 
neben Avxmvs 109. 178; Ana IovXt 19. 26. 32. 38. 41. 63. 64. 66. 72. 116. 146. 
l *». 164. 260; Ana IovXdi 144; Ana IovXe 222. 237. 

xgovgXvv (trulleum) ÜB 814 s. III (Soldatenbrief ) \ slg xb 

*®luxQiv ÜB 643 s. V/VI; iitb TavßccQLv (Ianuarium) 3 Gr 43 

a - 295; xbv yXvxütccxov Kcavöxavxiv L 404 a. 346 (Sarapion an 
Linnaeus). 
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Hieher gehört auch IIo[i7tYJei$ (Pompeius) WO 842 a. 133. - 
'IvyevYig ist Ingenuus R AN 1419 s. IL — Eine koptische Form 
ist Iovöza CPR II 75, 78, 161, 242, neben 'Iovötog 78. 

Accusativ sg.: Okdvlog ZJilßävog GtjtiriacpÖQog vitb 'Ildgsw 
(i. e. Hilarium) R SN 73 s. III. 

Vokativ sg. : Aixcavi L 456 s. VII (?) ; itQai7t66ixai %[vqi]s 
L 412 a. 351. 

Dativus plur.: &>Xaovi<p 'Aßwvitp JtQsitoötzip xdötQoig Aiovv- 
oiddog L 246 a. 346; iv itQivxs[ri\ioig ÜB 140 Traian. 

Gen. plur.: Bovxovti&v ÜB 114 a. 134; AvqtjUov oft. 

Accus. Plur. sl6i\lftov slg MY\örivovg (Misenum) ÜB 423 s. II 
(Brief des Apion). ! 

Ohne Deklination: nagte AiQt\Uov Iovfog L 246 a. 346; 
TißsQiovg Kaiöagcog WO 365 a. 25. j 

Beispiele für die Deklination der Stämme auf -er. Gen. sing, j 
Aovxitpiqov ÜB 102 a. 138. — tiaytergov ÜB 405 a. 348, aber mit j 
Übergang in die III. Deklination iiayfoxoqog R AN 56 a. 699. — 
Niger hat den Genetiv Nlyegog mit Übergang in die III. Dekli- 
nation (vgl. Wiener Studien XIII. Alexandrinermünzen des K. 
Pescennius Niger): Talov TIs6xs[vv](ov Nslysgog ÜB 454 a. 193; 
öia NlysQog WO 296 a. 154; NlysQog 2 Gr 60 a. 193/4; daher ist 
in WO 974 a. 193 die Abkürzung aufzulösen in IIe<5x{svvl)ov 
NlyeQo(g) 'Iovöxov Ka((6(XQog). 

Der Übergang aus der I. in die II. Deklination weist attf 
koQsixog L 191 a. 103/17. 

Den Übergang aus der III. in die IL Deklination zeigen 
Substantiva auf -is, -e: 

-alis bildet bald ühg, bald afoov im Genetiv. Ueii7iQ]<wlov 
AißsQaXig neben AißsQccXiov ÜB 780 c. 154—6; UsfutQovtov A$*~ 
gafog 5 Gr 24 a. 158; 2J. AißsQccXiov ÜB 447 a. 154/5; tod x^' 
axov AißsQaUov ÜB 613 Pius. Dativ: AiQr}ki<p 'HqccxXsCg) xp #** 
AißsQaU R AN 240 a. 223. 

ZcckoGtaQiov d. i. Salutaris 3 Gr 78, 16, vgl. 4 Gr pg. 3l 9 * 

OiaXsQtov Kekeaqlov d. i. Cerealis Gf 77 s. II/III, Dat* v 
-Äoiciog ZJjtdQöog Klavöltp KsQsaXi 6XQaxr\y$ 2 Gr 46 c. a. 139. 

Koxxritip MaQtiaU<p Innl ÜB 842 a. 187. 

OvsQyMov Kccxlxcwog 3 Gr 39 a. 52 neben OvsgysMm Kai* 1 ' 
xcovbp 3 Gr 38 a. 49/50. 

ElyuXig scheint den Vok. Utfilhs zu haben, worauf der Fehl^ r 
im Schreiben oder Lesen in ÜB 140 Traian hinweist: Mppii pov(?)' 
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UdovöTQiov ist aus byzant. Zeit bekannt ÜB 323. Immer 
ßqioviov Gen. ßgsovlov (schon in der Korrespondenz des Äbinnaeus) 
L 250 cca. 350, 252 c. a. 350, 414 c. a. 346. 

(paxidgiov 3 Gr 114 s. III. 

Mt\vag xaöxgrjöiog ÜB 292 (byzant. Zeit); ^Xavrjöiog 4 Gr 
237, 7 Z. 31 a. 186. 

TtQuoQovg R NN 132 s. VI. 

Dritte Deklination. Beispiele für &v: 0q6vzo>v ÜB 680; 
intm 3 Gr 43 a. 295; Tatav 6 xal zlioöcoQog L 260 a. 72/3, 
L 253 a. 94V Letronne Recueil II p. 125; Matipitov L 189 s. IL 
Hieher gehört vielleicht die Neubildung öovßadiovßcw, wofern sie 
nicht als Partizip aufzufassen ist R NN 130 saec. V/VI. 

Beispiele für bq: rdiog Oa[ßovXX]iog Mdxsg ÜB 327 a. 166; 
imdtßti ös KUbq ÜB 615 s. II (Brief); GZQazicozrjg 'A^Avig ini- 
Mkov{i£vog 'AXaxeg 3 Gr 64 s. III/IV; KXavölov KiXsgog organ cot ov 
4 Gr 276 a. 77. Vgl. den falschen Ausgang äik Ntysgog WO 296 
a. 154. 

Beispiele für -cap, OQog: Talov OvaXsglov Mcctogog L 300 a. 129 
(amtliche Meldung); Aovxlov 'Avzcwtov Mtvogog 'Avxivoi&gMllblü 
a. 189; xafuudovxxdgcov L 113, 5 a. 498; nagte xöbv tcqiöqcw ÜB 
836 s. VI (kalligraphische Eingabe). Vgl. den falschen Ausgang 
WytetOQog R AN 56 a. 699. 

Beispiele für -ic&v: exaxuxtvog WO 293 s. II/III; aövoxaxiovog 
B NN 42 s. V; wSixxiovog CPR 247 a. 346; Xeyecwog neben -icwog, 
•tovog, -SMDVog, -eovag, -mvaig. 

Beispiele für -es, itis: xoyLt\g hat -Y\xog, -ixog saec. III/V, 
«og s. VI/VII. xöpixog rod Alyvnxiaxov XC^xog R AN 357 s. VI, 
neben rot) Stiß[aixoüi\ Xi[ii[xog Leyd. 7 s. IV. 

-e«s, -entis wird regelmäßig durch -ij$, -evxog gegeben. Je- 
doch KXr\iLr\6x(i) Dativ ÜB 300 a. 148 (geschrieben von einem 
Veteranen). 

Beispiele für -icis: x6dixo(g) Paris pg. 64, App. 537 arab. 
Zeit; xcodvyi ib. p. 65, App. 567; Oi[C\vdixog 4 Gr 276 a. 97, 
▼• Dittenberger, Hermes VI 145. 

nglxutog L 431 c. a. 350 neben reo ngtyxsm L 409 cc. a. 346 
(Korrespondenzen des Äbinnaeus). 

Bald lateinisch, bald griechisch erscheint die Deklination bei 
U6v(ov Paris p. 53, App. 192 (xavtrivagltp dgt&iio[v ztöv yew]at,o- 
*&T(ov Xscovcdv xkißavccQlcav) ysvvaioxdxov Xqov&v R AN 353 a. 531; 
fytfyiot} [xä]v ysvvsozdzav xal xa&MöiopSv&lv] Xb6vzg>[v] R NN 88 
s. V/VI. 
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Uipikig bildet bald Ziyitfodog rov ijya[fio]vsv6a[vxo]g 4 Gr 23 
4 Z. 36 a. 186, bald Ikfutemg UB 558, 2 s. Ill; JStptJUa Vokatii 
UB 140 Trajan? Fraglich, nach Hermes 1902, p. 88. 

Ein Übergang in die dritte Deklination von der zweit« 
findet statt bei x(p 7tQL[itxrjQL xfjg otii&Xlaxi&vog Gf 79 s. IV (vg 
6r\6xovnkiM&Qios UB 623 s. II/III); in[b . .]vpov XQißovva f. -o 
fehlerhafter Accusativ ÜB 899, 1. 

Auch von der ersten Deklination scheint ein Übergang vo 
zukommen: Neben Talav UB 623 s. II/III und Tatag xi\g Aoyyivo( 
ÜB 577 a. 201/2 finden wir Taiaxi Aoyylvov UB 71 a. 189; i 
dvÖQl raiäxog (die Ausgabe hat -xeg) UB 625 s. II/III (Brief a 
dem Faijum); KXsonatoäti UB 384 s. II/III; Jtaoaxkri&sig ö*& ö'övtv 
npeivati UB 417 s. II/III; Zvq&xi 2 Gr 295 a. 35; cf. AM 
UB 523. Umgekehrt rcclov Maixr\va Petrie Hawara N 41 a. 15. 

Eine Form der vierten Deklination soll wiedergeben §<oyat 
rogatu AP I 163, L 409 a. cca. 346. 

siteyvoi im Testament des Longinus Castor scheint eine 
lateinischen Perfektausgang in sich zu enthalten UB 326 a. 19 

Hybride Bildungen in Zusammensetzungen sind mim 
(iccyeiQog R NN 113 a. 596; 5>3rAovfi« R Q 30 s. VI, R AN 47 
s. VI 7tay&Q%rig } in der Anlehnung an diTtloitg: dtTtloxccotog dupl 
carius UB 591 a. 56/7. Volksetymologisch Ähnliches bei G. Meyc 
Ngr. St. III 7. 

UB 140 bringt als dvxiyQcctpov i7tiötokfjg xof) xvolov (Toaiavoi 
das Doppeldatum TtQidce vo[v]ag Aovyo[vö]xag 8 £g%w {isöoot} w 
Gradenwitz, Einfuhrung p. 1 ff. zeigt schön den Zusammenhan 
griechischer und lateinischer Urkundentexte in den sprachliche 
Einzelnheiten. 

Proben der vulgären Sprache bringen die Glossen ai 
Papyrus, L 481 in griechischer, Louvre 4 [bis] Planche XVIII i 
lateinischer Schrift (vgl. Schrifttafeln zur älteren latein. Palae* 
graphie N. 20, Corpus Gloss. Lat. ed. Loewe-Goetz II 563); beic 
Schriftstücke stammen aus der nachdiocletianischen Zeit. All d 
Beobachtungen, die wir auf dem Gebiet des Vokalismus, Kons 
nantismus und der Flexion gemacht haben, sehen wir auch hi 
wieder. Ich reproduziere hier L 481 und aus Louvre 4 (bis) c 
lateinischen Wörter: 

cpaxyvoXeg [iccvdv[a] \ xoXovvßog TtSQiGtsoog \ ccvöccQsg %ws[i 
Ttccöaoeg 6xq[ov&oi] I 5 | Xovvcc öskijvri \ özriXag ccöreosg | 6g>X riXio[g 
xqXcog | ovoccv[og] \ sißsovog %i\jlov | 10 | 6u[ßog] frsosee \ ßsvxog avs^i<y 
oveeg GtacpvXiv \ xaoxccg Ovxa \ voxcci xaovöiv | 15 | ovcutoia 6tatp\yX% 
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daxxvlovg tpvvixiv \ ßdcc itoia sözw xm\m\ \ xißvtag noia sort it[olig] \ 
ßivia\ ] | 20 | voxa[i ] | <pix[og. . .] | 

Verso: xov[ ] | [iav[A] /Jp[. . .] | fiele. q. .ovg p[.]a[. . .] | 

25 | lovxn[iv]ovg ftegplog] \ gccdixsg itafr[<av] \ itaxisvg ita&[a>v] \ tpevs- 
ötqcc &VQ[ig] | vccßsg 7tl[oio]v | 30 | Q£[iovg xoTCti \ ßdog co{i[ofovov] \ 
afo[ov\ 6xo[qoöov] J xr}[7ta] xqo[(1[ivov] \ [iccqs &aX[u66a] | 35 | <plov[ie[v] 
n[otafiog] \ ovexeßsvusxs [. .] I wpßog sve6[. . .]. 

Louvre 4 (bis): pane, binu, oleu, came, pisce, ubepais, focu, 
lagona, aqua, calice, poru, iscaria, rnisce, da mesa, leba, fratres, 
ospitiu, cibitas, aceta, olera, caput, linguia, manos, pedes, bentre, 
culcita, hatha, oculos, buca, bile, iana, sela, tunica, iscio, satipöla, 
codia, cacabu, läba manos, coloribu, cabicola, secure, bilosa, fieu, 
dien, inple, bacula. 

Wien. C. WESSELY. 



Das Gebet der Arvalbrüder. 

(An Hofrat Prof. Dr. E. Bormann.) 

Als man vor Jahr und Tag daran ging, Ihnen zu Ehren ein 
Buch zusammenzustellen, hat man mich — gewiß ganz unabsichtlich 
— übersehen. So bin ich nun nicht in jenem erlesenen Kreise Ihrer 
engeren Freunde und eigentlichen Schüler. Da ich aber doch nicht 
fehlen will, so komme ich persönlich jetzt allein nachgehinkt mit 
diesen Zeilen, als Zeichen aufrichtiger Verehrung an Sie gerichtet. 
Ihnen wird ja eine rein philologische Betrachtung des alten Denk- 
mals nicht ohne Interesse sein, und mir gestattet die Person des 
Adressaten, mich aller elementaren Erörterungen billig zu ent- 
halten. Die sichere Überlieferung des Textes, den ich erläutern 
will, verbietet von vornherein alles, was einer Konjektur auch nur 
im entferntesten ähnlich sieht. Und dieser Text lautet (ohne Wort- 
trennungen bekanntlich) so: 

enoslasesiuuate 

neueliieruemarrnar sinsin currereinpleores. 

saturfuferemars limensalistaberber 

semunisaltemeiaduocapit conctos 

enosmarmariuuato 

triumpe. 

Der Deutungen, Auslegungen und Abteilungen dieser Worte giW 
es genug. Sie alle sind mehr oder minder geistreich und gut g© 
dacht, überzeugend keine. Auch das, was Th. Birt neulich r0 
Archiv XI 149 ff. vorgetragen hat, wird sich kaum vieler Gläubige) 
erfreuen. Und doch scheint Birt a. a. 0. eine Perle ausgezeichnete 
Interpretation aus dem Schutte des Vergessens gezogen zu haben 
nämlich am Anfang das neuel als Imperativ zu nolo (= noli) 
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Wort und Form passen so vorzüglich zum Sinne eines carmen 
xverruncum, daß ich keinen Augenblick zögere, diesem neuel 
Gegensatz uel, hd. wol) alle Realität zuzuerkennen. 

Gleich die erste Halbzeile bietet ein Rätsel. Wenn sich nämlich 
ach lases iuuate klar absondert, so ist das anlautende enos durchaus 
nverständlich. Biichelers Auffassung enos stehe zu nos, wie gr. 
li zu \xi ist zwar sehr bestechend, aber eben nur eine Vermutung, 
Ir die eine weitere sprachliche Tatsache m. E. nicht zu finden 
t. Man könnte leicht versucht sein enos als en nos in vorennia- 
ischer Orthographie zu deuten, wenn nicht in currere Doppel- 
)Q8onanz vorläge. Darum halte ich es für das Geratenste enos 
3nau so aufzufassen, wie ecc-am ecc-os, ecc-as, Formen deren Er- 
ärung mir zuerst gelungen ist in meinen „Dunklen Wörtern" 
I. Heft). Wie hier das deiktische Pronomen ohne anlautendes h 
cht, so verstehe ich enos als: en } (h)os, lases, innate. Bekanntlich 
igt das ebensoviel als nos. Im entsprechenden Schlußhalbvers aber 
ird man verstehen müssen: en } (h)os, Mar, Mar, iuuato! 

Und zwar Mar, Mar; nicht Marmar! Götternamen fordern 
)n selbst zur Wiederholung auf. Unserm „ Jesses, Jesses!" oder 
Je, Je! u entspricht ja so klar das t\Xi, f\\\ Xaud caßaxöavi des Herrn 
•ö. k. MaiG. 27. 46), Zeö, Zeö, *Apec "Apec der Griechen. Man hat 
eses Marmar, das man sich konstruierte, auf Grund einer unrich- 
;en Etymologie mit dem oskischen Mämers verknüpfen wollen. Es 
i kein Grund abzusehen, warum das r im oskischen Worte hätte 
hwinden müssen. Im Gegenteil Ma-mers ist wie der indische 
f dha~deua oder ähnliche Komposita gewiß aufzufassen als „Groß- 
ara a , modern, wenn man will „Übermars". Dafür spricht osk. mais 
-magis), got. mais } hd. mehr, wie ja auch der osk. Name Mahios 
- % Magnius) solche Anlehnung gestattet. Vgl. lat. Maius, Maia. 

Mit der Auffassung von Marmar als Reduplikation (wie etwa 
-euZeuc) wischt man zudem einen schönen Rest alter Casus- 
Idung achtlos weg. Wir haben nämlich (abgesehen vom e der 
Deklination) keinen Rest des Vokativs mehr, als Iu (= Zeö) 
id Mar von Mars. Wie gr. Aiac durch Aiavi zu Aiav wird, so 
tot lateinisch Mars durch *Mart zu Mar. 

Übertragen wir die so gewonnene Einsicht auf den ersten 
W8, so wird auch hier Mar, Mar, nicht Marmar zu lesen sein, 
od zwar gibt das fere Mars im dritten Vers die Bedeutung der 
Qrufe. Zu lesen wird sein 

Vemar, Mar sins. 
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Ve-tnar ist genau nach dem Muster von Ve-iouis gebildet, wahren 
in sins ein dem lateinischen abhanden gekommenes Wort stecke 
dürfte, nämlich *sinis, das Maskulinum zu sine und die Positivfon 
zu sinister. Vgl. gr. civapöc, avdc, civtc, civo^at, tö civoc, 6 clvoc 
civTric, CiVTiec. Die Zurttckftihrung von sine auf civojucu geht — 
damit man mich dafür nicht verantwortlich mache — auf Bücheloi 
zurück. Neben sine steht sinis wie potis — pote } magis — mage. 
Die lautliche Behandlung sins (= sinis) hat ihr Analogon an 
pos (= potis) in den Formen im-pos, com-pos, pos-sum an *max 
in max-simus (= *magis-simus nach Lindsay 641). 

Wenn ich solchergestalt mit der Auffassung der Mittelworte 
recht haben sollte, dann wäre die Hälfte des Gedichtchens erklärt: 

neuel uer, Vemar, Mar sins, incürrere in pleöres. 
satür fü fere Mars 

„Gestatte nicht, daß der Lenzertrag, du böser Mars, du Schädiger 
Mars, zu den Toten enteile. Sei satt, wilder Mars. u Über uer (man 
denke an uer sacrum) hat Birt a. a. 0. sehr einsichtig geredet; 
auch die Anlehnung des incürrere in plures statt des klassischen 
abire ad plures („sich zu den Vätern versammeln") gehört schon 
ihm. Die zweite Zeile in erster Hälfte ist klar 1 ). 

Im dritten Vers zeigt das Metrum schon einen Fehler an. 
Denn statt altemei erwarten wir doch ein viersilbiges Wort, wie 
der erste Vers lehrt: --*.- | -*-_jl_. Außerdem läßt alternei keine 
irgendwie vernünftige Deutung zu. Nun ist aber in dieser Inschrift 
nichts häufiger als die Verschreibung von l und i 9 z. B. Z. 4 
limensaiisiaberber das gibt mir den Mut aiternei zu lesen natürlich 
mit Diärese; zu lesen aiiternei. 

Wir wissen, daß vor aetas und aeternus die Formen aeuittö 
und aeuiternus liegen (Varro); wir müssen ihnen voraus *aiuUa& 
und aiuiternus (cuifov) ansetzen. Unterdrückung des u schafft daraus 
zunächst *aiiternus oder mit dem Ritschelschen Triphthong aeiterftW 
geschrieben. Diese Form liegt in der Orthographie aiternus hie 
vor. Man denke an aiio, eiius, Pompeiius u. dgl. 

Somit ist auch der dritte Vers klar: „Die Dämonen alle d< 
Ewigkeit wird (wer?) herbeirufen". Das fehlende Subjekt mu 



') Birts Parallelen a. a. O. 177 taugen nicht viel. Die beste ist offent* 
Odyssee I 25 f. (TToc€i6uiv) 

dvTiöuuv Taöpuuv re Kai äpvciaiv ^Kdrdjußric. 
£v6' öy€ T^pir€TO baiTl Trapr||Li€voc. 
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Vers 2 enthalten haben. Und ich glaube nicht irre zu gehen, wenn 
ich auf Grund von Cicero de Leg. II 55 an das Opfertier denke, 
das, wie klärlich, bei der hl. Handlung einmal geschlachtet wurde. 
Denn nach Cicero war dies Opfertier für die Laren der ueruex, 
vulgo berbex (frz. brebis). Ich will nun nicht konjizieren, daß statt 
krber berbex (oder vulgär berbes) zu lesen sei. Weit entfernt! Ich 
glaube vielmehr daran, daß berber eine ältere Form ist, die dem 
Jüngern berbex zugrunde liegt. 

Völlig unverbindlich will ich nur eine Möglichkeit andeuten. 
Wir nennen einen kastrierten Hengst „Wallach** (Galliens), anderer 
Volks- als Tiernamen nicht zu gedenken. Könnte man nicht einen 
Schöps irgendwie barbar, berber getauft haben, woraus spätere Zeit 
*krbrex machte mit Unterdrückung der doppelten littera eanina? 
Doch dem sei, wie ihm wolle. Jedenfalls bietet sta berber (= iste 
muex) keine unübersteiglichen Schwierigkeiten für das Verständnis. 

Es bliebe also noch limensali übrig. Ich bleibe getrost beim 
Bilde des Essens und Sättigens. Wohl weiß ich, daß im überlieferten 
Utein nichts dem griechischen Xijuöc und XT/liüüttu) entspricht. Aber 
Ja oskisch limun (= Xijliöv) bekanntlich vorliegt, wird sich an- 
nehmen lassen, der Stamm sei auch lateinisch. Dann ließe sich 
jßwiß verstehen: lim ens ali\ d. h. „wenn du Hunger hast, dann 
lähre dich", im Fuhrmannsimperativ natürlich! Ich fühle, daß diese 
meiden Worte der schwache Punkt meiner Auseinandersetzungen 
»ind; aber eine bessere Lösung finde ich nicht. 

Endlich zum Schluß: triurnpe, das ich in den „Dunklen 
Wörtern" als TpiO|nq>€ deutete — nachträglich weiter begründet von 
meinem Freunde Sonny in Kiew im Arch. f. 1. Lex. — kann ich auch 
beute noch nicht anders auffassen; es ist und bleibt ein Fremd- 
wort trotz seiner Anwendung im Kult und heißt: „Ruhmreicher! 1 * 

Und somit, hochverehrter Herr Hofrat, nehmen Sie nach- 
träglich auch von mir die herzlichsten Glückwünsche entgegen; 
spät kam ich, doch ich kam. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Wi *. Stud. XXV. 1908. 



Zu Valerius Maximus. 



Ich beginne meine Erörterungen mit kurzer Besprechung d< 
Passivformen der 2. Sing, auf -re (statt -ris) bei Valerius. Der 
dadurch, was ich über dieselben in den Wiener Studien XVI 
(1896), S. 274 vorgebracht habe, überzeugte ich nicht W. Heraei 
von der Unzulässigkeit der Lesarten extinguere(re) IV 6, 1 ui 
adulare(re) IV 3, ext. 4. In seinem Bericht über die Literatu 
betreffend Valerius Maximus und seine Epitomatoren (Bursia 
Jahresb. 97 [1898] II S. 136), hält er sie aufrecht mit der B 
merkung, daß „die Überlieferung jene Formen doch offenbar in( 
ziere". Der Umstand, daß Valerius solche Formen im Coni. impei 
sonst völlig meidet und ständig Formen auf -ris schreibt (vgl. 
6, 13 videreris; III 2, 23 cemereris; das. merereris), scheint f 
ihn also nicht viel zu wiegen, sicher nicht entscheidend zu sei 
Ich muß daher noch etwas hinzufügen, um meine Ansicht hi 
reichend zu stützen. Ich bemerke nun, daß Valerius Formen a 
-re selbst im Coni. praes. regelmäßig verwirft und Formen auf -t 
vorzieht, wie I 6, 13 patiaris; II 8, 2 fatearis; III 2, ext« 2 trfof 
III 8, 5 miniteris; IV 7, ext. 2 confundaris, obzwar die erster 
nicht übelklingend sind wie die analogen Formen des Coni. impe 
Nur dann wählt er die Passivformen -re im Coni. prae 
wenn die zweite Person ein allgemeines Subjekt t 
zeichnet, d. i. gleich „man" ist. Dies trifft zu IV 6, ext 
loquare; IV 7, pr. aversere; VII 6, 2 intueare; IX 1, 7 deteste 
Wenn unser Schriftsteller diese Regel im Coni. praes. befolgt, kfl 
man ganz wohl annehmen, daß er sie auch im Coni. imperf. e 
gehalten hätte, wenn er jemals die Formen -re in diesem Co 
zugelassen hätte, d. i. daß er ihren Gebrauch hier nicht erweit« 
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sondern vielmehr our auf jenen Fall beschränkt hätte, wo nicht 
eine bestimmte Person angeredet wird, sondern Menschen über- 
haupt als Subjekt gemeint sind, und zwar umsomehr, als diese 
Formen entschieden nicht schön sind. Nun ist aber sowohl extin- 
guere(rey als auch adulare(re) an den bezeichneten Stellen nicht 
von Menschen überhaupt, sondern von einer bestimmten Person 
gesagt. Man erwartet also auch aus diesem Grunde adülare(risy 
und extinguere(ris) und wird sich entschließen müssen, diese En- 
dung aus Konjektur anzuhängen, trotzdem die Ergänzung von -re 
paläographisch näher läge 1 ). Übrigens gerade so wie Valerius ver- 
fährt im Gebrauche dieser Formen später Tacitus, was schon 
Sirker, Taciteische Formenlehre S. 49, beobachtet hat. Auch Tacitus 
gebraucht jene Formen auf -re nicht anders als bei unbestimmtem 
Subjekt. 

II 10, 2: Clara voce nuntiant Scipioni non vitae eius hostes, 
sed virtutis admiratores venisse conspectum et congressum tanti viri 
quasi caeleste aliquod beneficium expetentes : proinde securum se nobis 
spedandum praebere ne gravetur. Nobis ist nicht richtig; es müßte 
sibi oder ipsis heißen. Weil aber ein solcher Dativ ganz leicht ent- 
behrt werden kann (vgl. III 8, 7 si — centurionum quoque virtus 
spectandam se öbtulerit), streichen die Herausgeber jenes nobis, wohl 
mit Recht. Ein Abschreiber wird das Wort eingeschwärzt haben, 
der einen Dativ hier vermißte. Unlängst wollte W. Heraeus (Philol. 
LIX p. 419) (in)noxiis für nobis lesen, eine Vermutung, welche 
* ich nicht billigen könnte. Denn ein solches Adjektiv wäre hier 
nach dem Vorhergehenden, wo die Seeräuber den Grund ihrer An- 
kunft darlegten und ihre Ungeföhrlichkeit für Scipio versicherten, 
vollkommen überflüssig und zwecklos, wenn nicht lästig. 

Valerius erzählt von den Seeräubern, die Scipio ihren Besuch 
abstatteten, weiter: positis ante vestibülum donis — laeti, quod 
Scipionem vidisse contigisset, ad lares reverterunt. Der Inf. perf. 
Baisse bei contigisset ist mir sehr verdächtig. Ich finde wenigstens 
kein passendes Beispiel für dessen Gebrauch bei Valerius. Nament- 
lich bei contingere, welches dieser mit Inf. öfters verbindet, steht 
immer der Inf. praes., wie: II 7, 2 cuius tergum — Romano militi 
wdere non contigerat\ III 4, 3 ter triumphare contigit; IV 7, 5 



*) Ebenso schrieb H. J. Müller nach meinem Vorgang Sen. contr. 2, 1, 39 
•war^ri»), wo frühere Herausgeber mirare{re) ergänzten; vgl. contr. 1, 2, 7 
typrecareris; 3 pr. 4 mirareris. Sonst kommen hier die Formen auf -re nur 
«ontr. 9, 6, 2 admittare; 10, 3, 3 irascare (doch irascere Hss.) vor. 

6* 



84 rob. novJLk. 

exhibere non contigerat; IV 7, 6 perire (won) contigit; IV 7, ext. % 
audire contigit] V 4, ext. 2 evadere contigit; V 7, 3 quo Uli — 
incolumem videre filium contigerat; VI 6, ext. 2 capere contigit ; 
VI 9, 14 facere — contigit; IX 5, ext. 2 repetere — contigit; IX 
12 pr. reddere — contigit. Es wäre ganz gut denkbar, daß a. a. 0- 
vidisse durch die Endung von contigisset hervorgerufen wurde und 
daß Valerius eigentlich videre contigisset geschrieben hat. Ein 
solcher Fehler liegt vor Cic. de Orat. I § 91: qui ista nee didi- 
cissent nee .. scire (codd. mut.: scisse) curassent; vgl. Cic. de Rep. 
I § 11: qui gubernare se negent, quod nee didicerint nee umquam 
scire curaverint. Vgl. auch des Verfassers Liv. Stud. S. 169. 

Dagegen halte ich ad lares, welches jetzt nach Gertz' Vorgaog 
mehrfach (auch von W. Heraeus) geändert wird, für echt. Gertz 
(Tidsskrift for Philologi X 11) schreibt: „qui essent lares prae- 
donum per mare errantium, non intelligebam ; quo quum accederet, 
quod Nepotianus Valerii verba sic reddidit: Haeti hac beatitudine 
suam classem conscenderunt 7 , conieceram scribendum esse: ad naves 
reverterunt u Dagegen ist einzuwenden, daß auch Seeräuber ihr 
Heim, ihre Behausung haben können, daß die Redensart ad lares 
reverti in freierem Sinn auch die Rückkehr der Seeräuber an ihren 
damaligen Aufenthaltsort überhaupt bezeichnen kann und daß die 
Worte des Nepotianus suam classem conscenderunt für Valerius 
nicht viel bedeuten müssen, da er ihm gegenüber öfters ziemlich 
frei in seinem Auszuge verfährt. Beachtung verdient, daß Valerius 
lares auch sonst im Sinne von 'Haus', c Heim' anwendet; vgl. VII 
7, 1 ut avitos eius lares — possiderent; VII 7, 3 in proprio lare 
proereato filio. Sehr verbreitet ist dieser Gebrauch bei Ammianus 
Marcellinus. Ich erwähne hieraus XVI 7, 1 sacramento solutum 
abire iussit in larem; XXI 5, 12 ad larem suum recessit in Tusciam; 
XXII 6, 4 omnes spe praesumpta frustrati redierunt ad lares; XXII 
14, 5 abi securus ad lares; XXVII 7, 3 remitti fecit in lares\ 
XXVIII 1, 58 reversumque ad lares per cruciatus oppressit inmensos: 
XXVIII 2, 9 abiit ad lares; XXVIII 6, 30 absoluti redierunt ac 
lares; XXX 7, 3 solutus revertit ad larem; XXXI 10, 3 reversui 
in larem. 

II 10, 5: P. Eutilio conspiratione publicanorum perculso Asian 
petenti omnes provinciae illius civitates legatos secessum eius oppe- 
rientes obviam miserunt Exulare aliquis hoc an triumphare iustiui 
dixerit? — Für hoc bieten die Handschriften loco hoc, was hier un- 
möglich ist und durch Weglassung von loco schon von J. Perizonhu 
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verbessert wurde. Denn hoc muß Accusativ sein und bedeuten 'die 
soeben geschilderte feierliche Aufnahme des Rutilius'. Wie oben 
angeführt, las man die Stelle schon früher, auch Halm, und es ist 
zu verwundern, daß Kempf diese Verbesserung in seiner Teubner- 
schen Ausgabe nicht aufgenommen hat, sondern die Stelle in der 
verdorbenen Gestalt als noch nicht geheilt abdrucken ließ. Neuer- 
dings machte W. Heraeus (Phil. a. a. O. p. 420) den Versuch, 
loco in rogo zu ändern. Von eingeschobenen Verben, meint er, hat 
Valerius am häufigsten credo, ferner obsecro und puto. Dies genügt 
jedoch nicht zur Beglaubigung seines Vorschlages« Es ist nämlich 
entgegenzuhalten, daß Valerius niemals rogo einschiebt und von 
Fragesätzen solche Parenthesen überhaupt fern hält. Ohne weiters 
muß man loco, für welches der Sinn gar nichts fordert, mit Peri- 
zonius streichen. Wie das Wort in den Text eindrang, kann man 
allerdings mit Sicherheit nicht sagen. Es kann der Dittographie 
loc hoc seinen Ursprung verdanken, es kann aber auch von einem 
Schreiber hinzugesetzt worden sein, der hoc nicht für den Accusativ, 
sondern für den Ablativ hielt. Tatsache ist, daß auch sonst Substantiva 
bei Adjektiven und Pronomina in Valerius' Überlieferung, manchmal 
auch aus nicht ganz klaren Gründen, interpoliert sind, wie I 1, 14 
non quidem ignarus, ad quam crudeles quamque merito sibi infestos 
[im] reverteretur- II 4, 5 initium suum, cuius [generis] minus 
trüa notitia est, referre; II 6, 11 laudanda utrorumque [populorum] 
anmi praesentia; IV 7, 2 hoc certiora fideliter cultae [nobilitatisj 
exempla- V 1, 1 d: hostibus haec et miseris et fato functis officia 
[regibusj erogata. 

III 8, 3: in hoc — statu civitatis — pro rostris Piso con- 
bcatus, cum hinc atque Mine ambissent ac Palicanum {num) suffragiis 
populi consülem creatum renuntiaturus esset interrogaretur 9 primo 
respondit. Num ergänzte nach Palicanum Kempf, offenbar nicht 
sehr glücklich. Denn Valerius liebt es durchaus nicht, einsilbige 
Wörter solchen Ausdrücken nachzustellen, welche mit dem ein- 
silbigen Worte gleiche Schlußsilbe haben. Ebensowenig wie -num 
num findet man bei ihm -cum cum, -dum dum f -iam iam, nur je 
einmal liest man -quam quam (VI 1, ext. 2 quid aliud quisquam 
0uaw corpus — venisse dicat 9 falls nicht quis gelesen werden soll 1 ) 
und -tum tum (I 7, ext. 10 trueidatum tum maxime plaustro ferri, 
*o jedoch Paris cum maxime hat), dann einige Male -se se (wie 



») Vgl. in 8, 4; VIII 13, 5. 
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II 4, 5 vidisse se in somnis] IV 8, ext. 5 non audisse se] VIII 7, 1- 
docuisse se). Halm schob num nach creatum ein, doch auch di&* 
kann nicht gebilligt werden, da die Fragepartikel schon zu Anfang 
des Satzes nach der Gewohnheit des Schriftstellers erwartet wird 
Übrigens ist num hier überhaupt wenig wahrscheinlich. Denn nick 
mehr als einmal hat es Valerius in abhängigen Fragen, nämlicE: 
VII 5, 2 ioei gratia interrogavit eum, num manibus solitus esse* 
ambulare. Sonst fast überall begegnet man bei ihm der Partikel an 
I 7,4 interrogates, an satis magnam poenam — pependisset] I 8, 2 
per iocum interrogates dea f an Eomam migrare vellet] I 8, 9 qun 
seimus, an hac fiamma On. Pompeius cremetur] I 8, ext. 8 Apollinetm 

— consuluit, an equum invenire posset] II 2, 4 experiri volui, an- 
scires consulem agere] III 2, ext. ö primum an clipeus suus salvusr 
esset, deinde an penitus fusi hostes formt interrogavit] III 7, 1 inter- 
rogatosque, an satis ea consider assent] IV 3, ext. 2 quaereret, an 
etiam nunc rebus veneriis uteretur] IV 3, ext. 3 pignore posito, an 

— corrumpere posset] V 1, ext. 3 percontabatur, an ea — dixissent] 
VII 1, 2 sciscitatum venisset, an aliquis mortalium se esset felicior; 
VII 2, ext. 8 interrogatus y an facta — deos fallerent] VII 2, ext. 16 
quaesivit, an aliquis sociorum — defecisset] VII 3, ext. 7 consulit 
vos — an — confiigere debeat; VIII 5, 6 quod an aliquid ad reli- 
gionem vestram pertineat ipsi aestimabitis ; VIII 14 pr. et an melius 
a virtute velut non necessaria neglegatur 9 viderint hi] IX 10, 2 an 
satis iusta ultio ahsumpserit ambiguae aestimationis est] IX 11, 5 
an incolumis esset et an imperatoribus satis faceret interrogare eos 
coepit. Nur III 2, 15 kommt si vor: 'experiri enim volui, si tibi 
propositum parum ex sententia cessisset.' Ganz ausgeschlossen ist 
~ne. Demnach hat a. a. O. an die größte Wahrscheinlichkeit Air 
sich. Ich denke, daß es hier auch gestanden hat und in ac ver- 
derbt ist; vgl, III 5, 1 an sie (L 1 : ac sie). Ist dies der Fall, muß 
vor an natürlich et eingeschoben werden. Die Stelle würde dann 
lauten: 'cum hinc atque illinc ambissent (et) an PcUicanum — 
renuntiaturus esset interrogaretur. Zu et an vgl. die obigen Bei- 
spiele VIII 14 pr.; IX 11, 5. 

IV 3, 9: iam illud humanitatis senatus et attentae maiorum 
diseiplinae indicium est: data sunt enim legatis quae in aerarium 
reposuerant non solum patrum conscriptorum decreto, sed etiam populi 
permissu f rum at quem legata quaestores prompta unieuique dis- 
tribuerunt. Die letzten Worte halte ich nicht für echt, sondern für 
eine in den Text geratene Randbemerkung, welche, jetzt verstüm- 
melt, ursprünglich folgendermaßen gelautet haben mag: \nimi)rum 
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ea, quae legati {in aerarium detulerant) y quaestor es prompte twt- 
cuique distribuerunV Denn sie besagen doch dasselbe, was vorher 
bei Valerius steht: 'data sunt enim legatis quae in aerarium repo- 
sueranf. 

VI, 1 a.: qui (senatum Born.), cum Carthaginiensium legati 
ad eaptivos reditnendos in urbem venissent, protinus his nulla pecunia 
accepta reddidit iuvenes numerum duum milium et septingentorum 
et XL trium explentis. f simis return tantum hostium exercitum 
dimissum, tantam pecuniam contemptam, tot Punicis iniuriis veniam 
datam. Die Stelle ist schon oft behandelt worden, aber jedesmal 
erfolglos. Auch die neueste Änderung W. Heraeus' (Philol. LIV 
p. 423) miremur für simis return kann nicht für eine wirkliche Hei- 
lung des Fehlers betrachtet werden. Nach meiner Meinung ist hier 
summis return zu lesen (vgl. V 4, 1 brevi summum [brevissimum Hss]) 
und* weiter miraculis adnumeraverim zu ergänzen, wovon die fol- 
genden Accusative abhängig sind. Dem etwas überschwenglichen 
Ausrufe c summis rerum {miraculis adnumeraverim) tantum hostium 
exercitum dimissum etc.' schließt sich ganz passend an Hpsos legatos 
obstipuisse arbitror ac secum dixisse „o munificentiam gentis Bomanae 
deorum benignitati aequandam! u9 Übrigens kann man noch folgende 
Hyperbeln aus Valerius vergleichen: II 9, 3 ipsae medius fidius 
mihi litterae saeculi nostri öbstupescerc videntur, cum . . . . ; II, 10, 2 
äelapsa caelo sidera hominibus si se offetant, venerationis amplius 
nm recipient ; VI 6, ext. 1 crediderim tunc ipsam Fidem humana 
negotia speculantem maestum gessisse vultum; VIII 7, 4 stupet mens 
admiratione tantae industriae et iam transit alio\ III 3, ext. 1; 
III 7, ext. 6. Zu miraculis adnumeraverim vgl. I 8, ext. 12 ceterum 
et ipsa miraculis adnumeranda. Zum Potentialis adnumeraverim 
vgl. I 6, ext. 3 formicis Midae iure meritoque apes Piatonis prae- 
tulerim; VI 6, ext. 1 (s. oben). Übrigens vgl. auch Liv. I 39, 2; 
59,2; IV 14, 1; VII 39, 15. 

Unter Annahme einer Lücke ist wohl auch die schwierige 
Stelle VIII 15, 1 f. zu verbessern. Hier ist überliefert: imagineni 
in eella Iovis — posüam habet, quae, quotienscumque funus aliquod 
Corndiae gentis celebrandum est t inde petüur f unique Uli instar atrii 
Capitolium est: tarn hetcule, quam curia f superioris Catonis effigies 
iliius ad cuius generis officia ezpromitur. Zuerst muß man den 
Dativ superiori Catoni wegen Uli, dem die Worte entgegengestellt 
werden, hersetzen. Nach Catoni sind etwa zwei Worte ausgefallen, 
und zwar der Genetiv eines Pronomens, welcher das Bild als Cato 
darstellend bezeichnete, und ein Pronominaladverb des Sinnes Von 
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Wer', wodurch das Rathaus, aus dem das Bild hervorgeholt wird, 
ausgedrückt wäre. Das folgende illius 9 welches überflüssig is£^ 
halte ich für eine Dittographie des vorhergehenden c illi instar* und 
fitreiche es; für cuius muß es huius heißen, wie schon Halm ge- 
sehen hat. Die Stelle wird somit folgendermaßen gelautet haben r 
'quam curia superiori Catoni, (cuius inde) effigies [illius] ad huiu& 
generis ofßcia expromitur* 

Eine größere Lücke scheint mir an der nicht minder rätsel- 
haften Stelle IX 1, 4 vorzuliegen. Man liest hier: 'sermonem oblitum- 
Pyrrhi, immemorem Hannibalis iamque transmarinorum stipendiorum 
abundantia oscitantem! et quanto tarnen insequentium saeculorum 
aedificiis et nemoribus angustiorem! f quam introduxerunt atque 
inchoatam a se lautitiam posteris relinquere quam a maioribus 
acceptam continentiam retinere maluerunV Im Vorhergehenden wird 
der Bauluxus des Cn. Domitius und L. Crassus erwähnt und 
hier gegenüber der unermeßlichen Verschwendung der späteren 
Zeit als gering hingestellt. Weiter scheint jedoch ein Tadel der 
genannten Männer wegen ihres, wenn auch noch so kleinen Auf- 
wandes ausgesprochen worden zu sein, da sie selbst durch solchen 
den Nachkommen ein schlechtes Beispiel gegeben haben. Dieser 
Tadel konnte wohl in einer Lücke nach dem überlieferten quam, 
welches vergeblich geändert wurde, enthalten sein. Ich vermute, 
Valerius habe hier in folgender Weise geschrieben: 'quam (quam 
Uli reprehensione non carent, quod ea) introduxerunt atque inchoatam 
a se lautitiam posteris relinquere — maluerunt. Zu reprehensione 
non carent vgl. II 1, 4 reprehensione tarnen non caruit\ III 7, 11 
quapropter insolentiae crimine caruit; VI 3, 9 idque factum — 
reprehensione caruit. 

V 3, 2 f. : namque P. Lentulus — cum in Aventino C. Gracchi 
nefarios conatus * et aciem pia ac forti pugna magnis vülneribus 
exceptis fugasset, proelii illius — hanc mercedem tulit. Nach conatus 
ist wohl ein Verbum ausgefallen, wie Gertz gesehen hat. Denn 
man kann doch nicht auch conatus zu fugasset ziehen. Gertz wollte 
nun compressisset einsetzen, aber das Wort entspricht nicht Valerius 
Sprachgebrauch. Denn Valerius sagt zwar einige Male comprimere 
aliquem (z. B. II 7, 10; II 7, 11; VII 4, 4), aber niemals com- 
primere aliquid. Eher könnte man an discussisset denken; cf. I 7, 8 
metu eius discusso; I 7, ext. 5 duos praenuntios somnii frustra 
discutere temptavit\ III 2, 17 eaque voce cunctatione bonorum civium 
discussa; IV 1 4 cum honorem eius patres conscripti continuare 
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veUent — 9 utrumque discussit senatus; IV 7, 6 nece sua amici 
supplicium discutere non potuit; V 6, ext. 1 quonam modo tarn grave 
ülud bellum discuti posset] V 6, ext. 4 postremo acerbitate condicionis 
iniuriam discutere conati sunt] V 7, ext. 1 sed hanc tristitiae 
nubem — medici Providentia discussit] VII 4, ext. 1 ut metum 
mdu, vim vi discuteret. Auch dispülisset würde passen; vgl. I 8, 2 
adventuque suo tempestaiem — dispulit] III 3, ext. 1 omnique in- 
honesto atque inutüi adfectu dispulso; VII 6, 6 sed amarissimam 
tempestatem Augusti cura — dispulit; VIII 1, 3 Abs. omnia ista — 
fvrtunae interventu dispülsa sunt. 

Prag. ROB. NOVAK. 



Zu den lateinischen Glossen. 

Dem großen Corpus Glossariorum Latinorum, um dessen Hei 
Stellung Goetz und alle, die ihn dabei unterstützten, sich ein ble 
bendes und um so größeres Verdienst erworben haben, als mf 
dem Werke nicht ansieht, welche Unsumme von Arbeit und Eb 
sagung das Zustandekommen erfordert hat, verdankt auch d 
Romanist gar vieles, da die meisten Handschriften älter als d 
romanischen Sprachdenkmäler sind und so manche Formen, der« 
Vorhandensein man ja allerdings auch so früher taxiert hatte i 
ihre Überlieferung, sich nun in der Tat heute belegen lassen. Li 
lolium z. B. ist im Italienischen zu gioglio geworden, und da e 
Übergang von l zu j 1 nicht aber zu da lautphysiologisch mögli 
ist, ital. dz aus j entstanden sein kann (vgl. giugno aus juniu 
da sich außerdem aprov. juelh, span, joyo, portg. joio findet, 
hat schon Gröber, Arch. lat. Lex. III 269 iolium als vulgärlat 
nisches Substrat erschlossen und nun findet sich die Form U 
sächlich in einer Handschrift des IX. Jahrh. acallis: iolio s\ 
zezania C. Gl. L. III 631, 19. Viel ist das ja nun freilich nicht, « 
einerseits die Übereinstimmung der romanischen Sprachen zeij 
daß iolium noch älter sein muß, anderseits gerade bei l und 
paläographisch die Möglichkeit einer Verschreibung sehr leicht i 
Oder wenn man ital. stronso, obwald. Strien, franz. etron, das s< 
dem XIII. Jahrh. belegt ist, bisher auf die Vorfahren von nied< 
deutsch strunt, holl. stront 'Kot' zurückgeführt hatte, so wird dar 
durch strundius sive struntus oreAeGoc C. Gl. L. II 189, 38 nid 
geändert, da ja sehr viele der germanischen Wörter des Romanisch 
sich in Glossen wiederfinden. Wichtiger ist schon folgender Fa 
Ich habe vor Jahren rum. riie } mazed, rinje 'Krätze' auf lat. aran 
zurückgeführt, 'sofern man die Begriffe verbinden darf (Zs. i 
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rom. Phil. VIII 215) ; portg. ranho 'Rotz' fährte nicht näher, da 
es sich zwar begrifflich zu riie gesellt, aber von aranea noch 
weiter absteht Nun taucht in den Glossen auf arania: ersipela 
minor milio similis in cute III 596, 10; erpinas i. aranea III 
600, 23 und damit ist jeder Zweifel behoben. Die Existenz des 
Wortes im äußersten Westen und im äußersten Osten des Römer* 
reiches zeugt für die weite Verbreitung und Volkstümlichkeit, die 
man aus den Glossen allein und auch aus dem Vorkommen bei 
Medizinern (s. die Stellen im Thes. ling. Lat. I 395, 12) nicht ohne 
weiteres behaupten konnte. Doch ist hier nicht der Ort und es 
ist auch nicht meine Absicht zusammenzustellen, was die große 
Sammlung an die romanische Sprachwissenschaft interessierenden 
Formen bietet; es genüge zu bemerken, daß die Ausbeute jedes- 
falls quantitativ eine sehr große ist, so daß auch der Romanist 
alles Recht hat, dankbar zu sein. Zugleich aber ist er in der an- 
genehmen Lage, nicht nur Empfänger, sondern auch Geber zu sein, 
sofern er über die oft undeutlichen Bedeutungen genauere Auskunft 
geben oder die Entscheidung in der Frage, ob Überliefortes bei- 
zubehalten oder zu ändern sei, herbeiführen kann. Bei der Her- 
stellung des Thesaurus Glossarum emendatarum hat Goetz das 
Hülfsmittel der romanischen Sprachen denn auch gelegentlich hinzu- 
gezogen, hat auf Diez, Körting und auf Schuchardtsche Artikel 
hingewiesen, und daß er das nur gelegentlich getan hat, gar 
manches zu tun noch übrig bleibt, wird ihm keiner verübeln, der 
weiß, daß Diez nur eine Auswahl romanischer Etymologien be- 
handelt hat, daß ein auf selbständiger Durcharbeitung des Wort- 
schatzes auch nur eines kleinen Gebietes beruhendes lateinisch- 
romanisches Wörterbuch noch fehlt, und daß eben keiner alles 
kann, am allerwenigsten bei einem solchen Stoffe. Ich gebe daher 
im folgenden die dvTcnrööocic, die ich zu geben vermag, glaube 
aber selber am allerwenigsten, daß sie die endgültige sei. Die 
Reihenfolge ist die alphabetische der besprochenen Wörter. 

arcisellium: XdpvaE III 137, 20. Ausführlich handelt über 
dieses Wort Heraus, Die Sprache des Petronius und die Glossen 
21. Er entscheidet sich mit Friedländer und andern dahin, in 
arcisdlium einen Stuhl mit Bogenlehne zu sehen, was ihn natürlich 
ZQ der Annahme zwingt, daß die Glosse falsch oder kontaminiert 
•<»• XdpvcdE: area; x: areisdlium. Auch im Thesawus linguae Latinae 
I 468, 16 wird das Wort so erklärt. Hadrianides dagegen hatte 
im ersten Teile des Worte» area gesehen, so daß es sich also tfffl 
einen Sitz handelt, der area zugleich und sella wat. ¥ta &V* 
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letztere Auffassung kann an archibancus, archiscranna bei Du Cange 
und an aven. archibanco erinnert werden, das Mussafia, Beitrag zur 
Kunde der nordital. Mundarten im XV. Jahrb. 18 beibringt. Die 
letzte Entscheidung dürfte allerdings der Archaeologie zukommen. 

badare findet sich in der Glosse hippitare 1 ): oscitare, badare 
V 601, 18. Löwe (Prodr. 412) ändert in bataclare, was ja aller- 
dings an IV 524, 30 hippitare: oscitare, bataclare einen Anhalt hat 
Aber anderseits wird badare gestützt durch ital. badare 'achtgeben, 
zaudern', afranz. baer ( den Mund aufsperren, nach etwas begehren, 
vergeblich harren', aprov. badar 'gaffen, harren', ferner battat: 
ginath V 347, 50; 401, 24. Es muß also ein batare e gähnen* (nicht 
badare, wie irrtümlich Arch. f. lat. Lex. I 924 angesetzt ist, da einem 
badare im Provenzalischen bazar entspräche) bestanden haben, das 
ja auch die Grundlage von bataclare bildet. Die Schreibung badare 
ist nicht weiter auffällig in den späteren Glossen, da Ähnliches ja 
sehr oft begegnet. 

bancalis: stratoria sunt bancales V 624, 14. Im Th. Gl. E. 
unter stratoria c = Bankdecken?' Die Frage ist ohne weiteres zu 
beantworten; vgl. ait. bancale, aprov«, span«, portg. bancal, mlat. 
bancale bei Dieffenbach alle in der angegebenen Bedeutung. 

basus: rufus, niger V 170, 28. Dazu Th. Gl. E.: burrus? 
Der Liber Glossarum, der die Glosse bringt, ist in Spanien ent- 
standen (s. zu mentiriosus), daher basus mit span, bazo Munkelbraun, 
schwärzlich braun' zusammengehört. Mehr vermag ich allerdings 
nicht zu sagen, da die weiteren Beziehungen von bazo völlig dunkel 
sind. Sonst liegt lat. badius (span, bayo) formell näher und sachlich 
nicht ferner als burrus. 

berna V 348, 6; 402, 35 wird mit ags. higre, higrae 'Häher 1 
übersetzt; vgl. noch bena: higrae Wrigth-Wülcker, Lat. Anglo-Sax. 
Gl. 9, 1, wo schon Wrigth berna korrigiert hat, berna: higre 
358, 5. Im Th. Gl. E. wird das Wort mit verna l Haussklave' zu- 
sammengebracht, was begrifflich kaum zu rechtfertigen ist. So lange 
wir über das Wort nichts weiter wissen, wird man den sämt- 
lichen Zeugnissen folgend es mit b schreiben müssen. Leider vermag 
ich auch aus dem Romanischen nichts zu bringen. Ital. verla, 
averla bezeichnet die Move, liegt also begrifflich ab, auch wenn 



l ) Hippitare, das bei Georges fehlt, setzt ein einfacheres hippare voraus, 
dessen Vorhandensein durch span, hipar 'schluchzen 1 gesichert wird. Hippare : 
hippitare ist der Sammlung von 'Lautzeitwörtern' hinzuzufügen, die O. Hey, 
Arch. f. lat. Lex. XI 269 f. gibt. 
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eg aas avis vernuia entstanden sein sollte (B. Bianchi, Archivio Glotto- 
logico italiano XIII 202), and ital. berta 'Häher' paßt in der Be- 
deutung, nicht aber in der Form. 

brucus: ramnus III 587, 65; 594, 56; brugus 608, 52, bruccus 
628, 42. Im Th. Gl. £. unter ramnus wird zu den beiden Belegen 
flir brucus in Klammern bemerkt — bruscus. Das soll wohl nur 
Gleichheit der Bedeutung, nicht auch Gleichheit der Form an- 
deuten. Dieses brucus bietet nun bei scheinbar einfacher Erklärung 
doch nicht unbedeutende Schwierigkeiten. Formell nämlich erinnert 
es an frz. bruyere, prov. brük, mail, brüg, gen. brügo und bruccus 
an südtirol. brokon (Ettmayer, Berg. Alpenmundarten 9 Anm. 1), ein 
Wort, das wahrscheinlich gallischer Herkunft ist (s. Schucbardt, 
Zeitschr. f. rom. Phil. IV 148 und die Bedenken Thurneysens, 
Keltoromani8ches 94). So vollkommen aber die formale Überein- 
stimmung ist, so wenig passen die Bedeutungen, da die gallo- 
romanischen Wörter 'Haidekraut' bedeuten, rhamnus dagegen 'Weiß- 
dorn, Hagedorn'. Allein wenn auch die beiden Pflanzen zu- 
nächst durchaus von einander verschieden sind, so ist doch nicht 
zu übersehen, daß sie beide auf unbebautem Boden durcheinander 
wachsen, und wenn man nun weiter vergleicht langued. brügo, 
gask. bürgo, rouerg. brüo, die alle auf *bruca weisen und die Be- 
deutung 'bruyere, genet öpineux, ajonc' haben, so sieht man, daß 
es an begrifflichen Übergängen von rhamnus zu brucus nicht fehlt. 
Die sprachliche Verwandtschaft von brucus und ruscum zeigt uns 
auch das nächste Wort, nämlich 

bruscum. Unter diesem Stichworte sind im Th. Gl. E. mehrere 
Glossen vereinigt, deren Zusammengehörigkeit vielleicht nicht jedem 
einleuchten wird, nämlich brustum IV 594, 31 ; V 272, 14, 593, 10, 
bustrum IV 314, 41, fiberall mit maieriae genus erklärt; zweitens 
bruscus: oximymae III 571, 44, mit zutreffender Besserung des 
griechischen Wortes in öEufiupcivri, und drittens jenes aus Plinius 
stammende bruscum, das er bei der Beschreibung der Ahornarten 
nennt: pulchcrrimum vero est bruscum, muÜoque ezceUentius eUamnum 
Molluscum. Tuber utrumque arboris eius, bruscum intortius crispum, 
^Museum simplicius sparsum ... 6 brusco fiunt et mensae nigre- 
Stentes. Beperüur et in acere tuber, sed tanto deterius, quantum ab 
teere alnus ipsa distal XVI 68. Die Änderung des brust{r)um der 
Glossen in bruscum geht auf Löwe zurück, der sich Prodromus 81 
äußert: c Seribendum es6e nemo non videt bruscum, quod vocabulum 
glossa bruscum; arboris genus servatur et apud Plinium inter 
ae ^ris genera reeensetur.' Bezeichnet nun wirklich bruscum bei 
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Plinius eine Art Ahorn, kann es daher in Glossen dann als arboris 
genus auftreten und kann endlich arboris genus und materiae genus 
als gleichwertig betrachtet werden? Die Bejahung dieser Frage ist 
in der Darstellung im Th. GL E. enthalten, aber sie scheint mir 
nicht unbedingt sicher zu sein. Ich beginne mit bruscus ö£uiiupciw). 
Dieses Wort, das im mittelalterlichen Latein ganz üblich ist, 
r. Dieffenbach, im it., span., portg. brusco, im deutschen 'Brüsch' 
weiterlebt, ist gleichbedeutend mit lat. ruscum. Über das b äußert 
sich Schuchardt, Rom. Etyra. I 67: c es hat sich bruc t franz. bruyere 
u. 8. w. „Haidekraut" eingemischt, wie umgekehrt ruscum in dieses 
Wort: südfranz. brusc neben bruc, brouc, bru 'Haidekraut*. Vgl. 
dazu oben S. 93. Daß dieses bruscus oder -um 'Mäusedorn' mit 
bruscus 'eine Art Ahorn' identisch sei, scheint mir vollständig aus- 
geschlossen. Die 'Stachelmyrthe* hat mit dem Ahorn gar nichts gemein, 
auch nicht einmal soviel, wie mit dem Haidekraut, und wenn die 
Sprache in der Übertragung von Pflanzennamen auch wesentlich 
weitergeht als Botaniker und Gärtner wohl zugeben würden, so 
scheint mir dieser Fall doch zu den ganz unmöglichen zu gehören. 
Es kann sich also nur um Homonymität handeln und damit ist die 
Scheidung für das Wörterbuch ausgesprochen. Ob man aber die 
beiden anderen Wörter vereinigen und brustum in bruscum ändern 
soll? So nahe palaeographisch in manchen Schriften die Änderung 
liegt, so ist sie doch wohl trotzdem hauptsächlich nur dem Be- 
dürfnis nach Anknüpfung an ein schon bekanntes lateinisches Worl 
entsprungen. Aber ist dieses Wort richtig gedeutet und wie komnil 
es, daß der Glossator nicht aceris genus oder arboris genus, sonderr 
gerade materiae genus sagt? Hat er etwa von der Pliniusstellc 
gerade den letzten oben angeführten Satz im Auge gehabt? Diese 
Stelle zeichnet sich leider nicht durch übermäßige Klarheit aus 
Während Löwe offenbar bruscum und molluscum als auf zu er 
gänzendes acer bezogene Adiectiva faßt, erklärt Klotz : bruscum c eh 
Auswuchs oder Knorren am Ahornbaum mit schönen Masern' 
molluscum 'Ahornschwamm, eigentlich Adj. mit ausgelassenem tuber 
und Georges bruscum c der Schwamm im Ahornbaume', molluscun 
(sc. tuber) < Ahoraschwamm\ In der Tat scheint mir die letzten 
Auffassung die richtige zu sein und die Stelle zu heißen: c Be 
sonders schön ist der Krausschwamm und noch viel feiner de 
Weichschwamm. Das eine und das andere sind Auswüchse ai 
jenem Baume' u. s. w. Damit ist nun natürlich das materiae genu 
vereinbar, wenn man den weiteren Text berücksichtigt, aber ander 
seits ist die Übereinstimmung doch nicht eine derartige, daß ein« 
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Herstellung dieses bruscum statt des überlieferten brustum in die 
Augen springt, geschweige denn nötig wäre. 

calabricus wird III 553, 6 durch alius agrestis wiedergegeben, 
dieses übersetzt III 589, 66; 611, 2; 623, 29 das griechische 
IpjiobdKTuXoc, das Pape vielbesagend als c eine Pflanze' bezeichnet. 
Plinius bezeichnet calabrix als spina silvestris XVII 75, Georges 
übersetzt 'ein Strauch, vielleicht der färbende Wegedorn, Rhamnus 
infectorius'. Dazu vgl. neap, kdlavriöe 'Crataegus pyracantha', 
zentralsard. kalarige, südsard. Jcaldrvigu 'Weißdorn, Hagedorn, 
Oxy acanthus. 

calcatrippa übersetzt ancusa (drxouca) oder lacca, bei Wright- 
Wülcker auch heraclea 298, 30. Die Bedeutung ist unbekannt. 
Über drXoOca bemerkt der Scholiast zu Aristophanes Lys. 41 rjc 
i) frila £pu0p6, fj fcpuGpaivouci t& irpöcuma ai yuvcuk€C. Im lateinisch- 
arabischen Glossar wird ancusa mit schahharah al Malik übersetzt, 
was, wie mir R. Geyer mitteilt c in das bei Ibn-al-Bait&r II 84 er- 
wähnte 8. Abu Malik, der Baum des Abu Malik zu korrigieren 
sein wird. Dieser Baum ist in Damaskus bekannt und heißt Kleider- 
seife. Wie aus der weiteren Erklärung hervorgeht, handelt es sich 
tatsächlich um einen Seifenwurzelbaum, also entweder Saponaria 
officinalis oder Gypsophila Struthicum'. Zu lacca bemerkt Georges 
kurzweg c eine Pflanze'. Kann man danach geneigt sein, in calca- 
trippa eine Art c Seifenwurz' zu sehen, da die griechische und die 
arabische Erklärung sich ja so weit decken, wie es bei Pflanzen- 
namen möglich ist, so weist ital. calcatreppola 'Braundistel, Stern- 
distel, Wollendistel' und altfranz. chauchetrappe als Übersetzung 
v(msaliunca (Godefroy unter chaussetrappe) auf ganz andere Pflanzen 
bin, so daß man sich fragt, ob nicht eine Verwechslung vorliegt. 

carius est animal qui et tinea dicitur V 444, 44. In Th. Gl. E. 
unter cariosus wird auf Körting carölus verwiesen 1 ), genau zu 
carius paßt rum. cartü, dignanisch (istrisch) leer (Rom. Gramm. 
H § 387). 

cascabus: caccabus grandis II 571, 34. Stowasser, Arch. 
f. lat. Lex. II 319 will cabus statt cascabus lesen. Aber prov. 
fcjsferorf, kaskavelOy katal. kaskavel 'Glocke', woraus span, cascabel, 



x ) Wenn Körting, Lat. -Rom. Wb. 1966 schreibt cärölus für carölus von 
caries, so hat er die Stelle, ans der er sein Wissen schöpft, nicht deutlich an- 
gesehen und vermag die Formen, die er abschreibt, nicht zu beurteilen. Es ist 
Mlbttrertt&ndlich, daß die romanischen Wörter, um die es sich handelt, alle auf 
&riolu8 beruhen. 
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portg. cascavel entlehnt sind, zeigen deutlich, daß cascabus be- 
standen hat. Zur Bedeutungsentwicklung vgl. Schuchardt, Zeitscbr. 
f. rom. Phil. XXIV 425; Wölfflin, Arch. lat. Lex. XI 537. 

cattia ZiujudXicTpov II 521, 54, dazu trulla: cazza ferrm 
V 527, 41, panna, cacha i. ferrum unde parietes liniunt II 595, 49. 
Schon Landgraf hat auf ital. cazzuolo aufmerksam gemacht (Arch. 
lat Lex, IX 435), Qoetz Th. Gl. E. unter trulla auf Diez I caem, 
aber die Sache bedarf noch weiterer Aufklärung, namentlich muß 
das Verhältnis von cattia, cazza, cacha erörtert und die Frage auf- 
geworfen werden, ob, wie Landgraf tut, cazza als die älteste Ge- 
stalt des Wortes anzusetzen sei. Zunächst ist zu erwähnen, daß 
von den romanischen Vertretern nur ital. cazzuöla die Bedeutung 
'Mauerkelle' hat, wogegen ital. cazzo "Rührlöffel, Schmelztigel', 
span, cazo 'Pfanne mit einem Stiele, Schöpflöffel', portg. catp 
Tfännchen, irdene Pfanne mit einem Stiele' als Grundbedeutung 'ein 
mit einem Stiele versehenes Gefäß zum Schöpfen und eventuell 
Kochen' ergeben. Mit Bezug auf die Form ist cazza ohneweiters als 
romanische Schreibung aufzufassen. Leider läßt sich aber auch aus 
einer Lokalisierung nichts weiter gewinnen ftir die Frage nach der 
Urform. Das Glossar, dem cazza angehört, ist allerdings in einer 
seiner Redaktionen ganz zweifellos in Gallien geschrieben worden, 
wie sich aus der Glosse 517, 45 Tuccetum: bubula apud alvinos gdttoS 
condita ergibt, da apud nur in Gallien P mit' bedeutet, s. P. Geyer, 
Arch. lat. Lex. II 62 ff, Thes. ling. lat. II 344, 54 ff., Verf. Rom. 
Gramm. III § 246. Nun kann aber ein cazza in Frankreich in der 
zweiten Hälfte des I. Jahrtausend unserer Zeitrechnung auf captia, 
cattia, cactia beruhen. Ganz merkwürdig ist cacha und kaum anders 
denn als Verschreibung für irgend etwas anderes anzusehen. Bleibt 
cattia, das man zweifellos als die älteste Schreibung bezeichnen 
darf. Das Weitere hängt von der Etymologie ab. Die Diez'sehe 
Herleitung aus ahd. chazzi, das selbst erst aus lat. catinus stammt, 
ist ohneweiters abzuweisen, da das Spanische und Portugiesische 
keine althochdeutschen Wörter haben. G. Baist dachte an KudGeiov 
(Rom. Forsch. I 106), was begrifflich nicht paßt; Eguilaz y Tanguas, 
Glosario etimologico de las palabras espanolas de origen oriental 
stellt arab. caja 'Schüssel' auf, was sachlich nicht geht; im Diction- 
naire gäneVal de la langue franchise wird das hypothetische cattia 
als 'sans doute forme* avec le radical de catinunC erklärt, was 
morphologisch bedenklich ist und das doppelte t nicht erklärt loh 
selber weiß nichts Befriedigendes vorzuschlagen, glaube aber, daß 
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bis das Dunkel gelüftet ist, cattia als die nach ihrer Schreibung 
ältere and allein lateinische Form das Stichwort abgeben muß. 

cervunus findet sich zweimal in zwei sich unmittelbar fol- 
genden Glossen: cirine rasura cornucervuni III 557, 5 und colo- 
pmdrios: lingua cervuna III 557, 6. Goetz ändert im Th. Gl. E. 
stillschweigend in cervina und gewiß wird die Änderung durch 
manche andere Glossen gestützt Aber anderseits zeigte span, cervuno, 
daß ein adj. cervunus (vgl. aprunus zu aper) nicht außer dem Be- 
reiche der Möglichkeit liegt. 

clauculas: uiloccas V 278, 11. Dazu Th. Gl. E. e cf. Gallee 
347 = murices. an conchylias?' Mit conchylias hat das Wort nichts 
zu tun, vielmehr gehört es zu cochlea, vgl. coclyas: wilocas Wright- 
Wülcker 365, 16. Über das Verhältnis von cochlea und claucula 
8. Schuchardt, Rom. Etym. II 13 und 27, wo romanische Formen 
zusammengestellt sind, die auf clocula zurückgehen, auch unser 
claucula genannt ist. Wie das au sich erklärt, ist mit Bestimmtheit 
nicht zu sagen, doch wird es vielleicht am besten als umgekehrte 
Schreibung zu betrachten sein. 

conoclea V 565, 57, s. zu mattus. 

copa: vas vinariurn, quod vulgo per u et per duo pp proferunt 
cuppam, sed melius per o et per unum p dicunt copam. copon 
wpiäem dicunt greci profundum 9 a quo copam dicimus, vas vero 
bünearium non copa per o, sed cupa per u eo quod nos intra se capiat 
Der Verfasser dieser Glosse unterscheidet somit zwischen cüppa 
(Ä=o) und cüpa in ähnlicher Weise wie man noch heute scheidet 
«wischen frz. couppe 'Becher', cuve 'Wanne', span, portg. copa 'Becher', 
rika 'Kufe', ahd. köpf 'Becher', kuofa c Kufe', so daß man also wohl 
in ziemlich früher Zeit schon neben dem aus der Literatur be- 
kannten cüpa c Kufe' ein cüppa 'Becher' ansetzen muß 1 ). Diesem 
Tatbestände, den er nicht ganz deutlich aber doch verständlich 
genug feststellt, fügte der Glossator nun eine etymologische Speku- 
lation bei, die Goetz im Th. Gl. E. unter cupa begreiflicherweise 
mit ein paar Fragezeichen versieht. Ich weiß auch nichts damit 
anzufangen. Ital. cupo 'tief, hohl', das man als adjektiviertes cupa 
»u erklären pflegt, hilft nichts, agriech. Kouqpdc 'leicht', das ja 
freilich als alte Entlehnung im Lateinischen *cuppos lauten würde, 



l ) Dunkel ist das Verhältnis von ahd. kuofa, asächs. köpa zu cupa. Die 
germanischen Wörter setzen cöpa voraus, das weder in der lateinischen noch in 
for romanischen Überlieferung einen Anhaltspunkt hat. Wahrscheinlich wird bei 
for Entlehnung Anlehnung an ein altes Wort mit ö stattgefunden haben. 
Wiw. Stud. XXV. 1908. 1 



08 WILHELM MEYER-LÜBKE. 

paßt begrifflich nicht, auch mit Kiucpöc 'stumpf, taub' oder ngrieeh. 
Kouqpioc c hohr kommt man nicht weiter. Das eine nur scheint mir 
sicher zu sein. Die bisher allgemein angenommene Gleichheit von 
cüpa und cüppa, die allerdings auf weder durch Osthoff, Geschichte 
des Perf. 559 noch durch Thurneysen bei Sommer, Handb. der 1st 
Laut- und Formenlehre 291 behobene lautliche Schwierigkeiten 
stößt, wird bei der scharfen Trennung der Bedeutungen ganz auf- 
zugeben sein und wenn cüpa bei skr. Jcüpas 'Höhle' bleibt, so wt 
dagegen für cüppa ein neues Etymon zu suchen. 

cormeos: acervos, quos rustici ex congcrie lapidum faciunt V 
14, 21; 59, 4. Die Handschriften schwanken zwischen cormeos und 
corineos. Bachelor bleibt bei der ersten Form und verweist auf 
Gromatici ed. Lachmann, wo allerdings grumos % nicht cormeos steht, 
Deuerling liest corymbos, Heraeus comeros = combros (D. C). 
Zweifellos paßt das letztere begrifflich am besten; allein es hat n 
entfallen, wenn die Zeitschr. f. rom. Phil. XIX, 276, Einfahr, in 
die rom. Sprachw. 185 gegebene Deutung von combros u. s. w. aus 
gallisch *combero richtig ist. 

curtio fx^va III 305, 17; 517, 66, vipera II 576, 5, daneben 
curcio III 444, 64; 484, 61. Welche Schreibung ist die richtige? 
Goetz zieht c vor, ich würde mich für t entscheiden, da das Wort 
offenbar dasselbe ist wie ital. scorsone 'schwarze Viper, Natter 1 ) 
curcione aber im Italienischen zu scorcione geworden wäre. 

derbitas: impetigines III 599, 32; similis ersipdatas III 599, 
39; erpitas III 600, 30; zernas III 607, 6; iomias III 601, 44; 
impetigines derbitas III 602, 19. Das Sustantivum derbita ae f das auf 
erpita aus £pm\Q beruht und sein d und b vermutlich derbiosus ver- 
dankt, dürfte in Norditalien und Frankreich seine Heimat haben, 
s. Ascoli, Arch. Glott. It. VII 524 Anm., 599 und Horning, Zeitsckr. 
f. rom. Phil. XX 86, der mit Recht frz. dartre auf derbita 
zurückführt. 

elicis: arbor III 590, 31; 611, 16; 623, 67. Th. Gl. E. &i*rf 
Das griechische Wort ist wenig wahrscheinlich, da es der Literatur 
kaum angehört und nach Theöphrast spezifisch arkadisch ist, auch 
würde man nicht die Endung -is erwarten. Richtiger scheint mir, 
was auch Goetz durch den Hinweis auf quercus nahelegte, elicii 
dem klassisch-lateinischen llex gleichzustellen mit üblichem Nomi- 
nativ auf -is statt -ex. Die Form elex, die sich auch bei Gregoi 
von Tours findet (Bonnet, Le latin de Gr^goire de Tours 126), ist du 
Grundlage von ital. elce, frz. yeuse und dürfte die oskisch-umbrisch« 
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Entsprechung von elex aus *eilex darstellen, s. das nähere Sitzber. 
J i Wiener Akad. Phil. Hist. GL 145, 7, 9-10. 
4 falla: fallaciam V 641, 35, dazu Th. Gl. E.: c Non. 109, 16, 
m M falatn falaricam L. Müller.' Die Änderung ist nicht nötig. Eine 
postverbale Bildung zu fallere könnte gar nicht anders lauten als 
falla und daß solche Bildungen auch von -ere- Verben mit der- 
selben Leichtigkeit gebildet werden können wie von are- Verben, 
zügt dolus 'Schmerz' (C. I. L. XII 2033, vgl. Schuchardt, Vok. 
Vulg. Lat. I 35, III 9, wo ieh nur der Auffassung einer Ver- 
mischung von dolus c Li8t' und dolor 'Schmerz' nicht zustimmen 
kann) und die vielen romanischen Formen (Rom. Qramm. II § 398). 
Will man aber ändern, so empfiehlt sich eher fallia, da eine solche 
Form durch aital. faglia, aprov. falha, afranz. faille, alban. faye 
'Fehler, Sünde' gesichert ist, wobei namentlich das albanesische Wort 
hohes Alter der Bildung verbürgt, wogegen die anderen an sich 
jüngere und einzelsprachliche Schöpfungen sein könnten. 

falulia: id est purgamenta fdbae V 619, 31. Goetz ändert 
mit Hinweis auf Löwe Prodr. 160, wo fdbilia steht, in fdbalia, 
Heraeus schlägt faluppa vor, was begrifflich und formal doch wohl 
sä fern steht. Am einfachsten ist fabulia, vgl. ital. favule 'Bohnen- 
streu 1 , also dem Begriffe nach sich mit dem lat. fabalia deckend, 
das Goetz hier einsetzen möchte. 

fledomum: blodsaex V 423, 19. Im Th. Gl. E. wird das 
Wort unter phlebotomum angeführt, wogegen an sich nichts ein- 
zuwenden ist. Aber es hätte doch bemerkt werden sollen, daß in 
dem Glossar fledomum steht, eine Form, an der nichts auszusetzen 
ist. Zwischen ihr und flebotomum steht fleotomum III 599, 3. Das 
gegenseitige Verhältnis ist folgendermaßen zu denken. Das griech. ß, 
gesprochen w, geht in dem labialen Vokale auf, aus fleotomum 
wird, da eo kein lateinischer Diphthong ist, fletomum 9 woraus über 
fledomus afr. fliemes, nfr. flamme. 

fleuma: diffusio sanguinis IV 77, 26; V 457, 18; 501, 19. 
Nettleship ändert flemina Journ. of Phil. XIX 123, Goetz denkt 
an cpXefua. Gegen letztere Auffassung wird man nicht anführen 
wollen, daß V 457, 19 flegmam pituitam unmittelbar auf fleuma 
folgt, begegnen doch derartige Dinge in den Glossen massenhaft, 
fagtna ist eben die rein griechische Form, fleuma die latinisierte, 
die in peuma App. Prob. 85, in carauma für charagma C. Gl. L. 
IV 849, 44, sauma bei Isidor u. s. w. und in andern teils belegten, 
^ls durch das Romanische gesicherten Formen ihre Entsprechung 
and Rechtfertigung findet, s. Schuchardt, Vok. Vulg. Lat. II 499, 

7* 
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Verf., Einfuhr, in die rom. Sprachwissenschaft 132. Spricht so alles 
für die Auffassung von Goetz, so ist für eine Änderung zu fleminc* 
wohl nichts Wesentliches ins Feld zu führen. 

' glöba: junctura III 495, 75; 513, 26; IV 83, 26. Das? im 
Th. Gl. E. ist schon von Gundermann beantwortet worden, Bari. 
Phil. Wochenschr. 1901, 974, wo auf ml at. und franz. gloe und 
nhd. Kloben hingewiesen wird, nur ist seine Bemerkung dahin zu 
ergänzen, daß das Wort heute in Norditalien und einem großen 
Teile von Frankreich lebt, Zeitschr. f. rom. Phil. XX 533; XXVI 
420. Die Grundform der romanischen Wörter ist glüba oder globa. 
Handelt es sich, wie ich ohne Kenntnis der Glossen seinerzeit 
vorausgesetzt habe, um die fränkische, gothische oder longobardische 
Entsprechung von nhd. 'Kloben', so wäre das Wort nach klassisch- 
lateinischer Orthographie glüba zu schreiben, globa als eine Schrei- 
bung nach dem Ohre zu betrachten, da ü längst mit ö unter dem 
Laute des geschlossenen o zusammengefallen war. 

graulus: koXoiöc II 35, 52; III 17, 42, vgl. auch grauctdus 
Wright- Wülcker 412, 40; 328, 12, worin eine Verquickung von 
graulus und graculus zu sehen ist, und comicula: cyo vel graute 
286, 5. Goetz ordnet dieses graulus unter graculus unter, was nur 
unter der Bedingung eines Schreibfehlers möglich ist, da e zwischen 
Vokalen in dieser Stellung im Lateinisch-romanischen fest bleibt 
Nun habe ich Zeitschr. f. rom. Phil. X 172 und Rom. Gramm. 
I 236 in Rumänien, Italien, Graubünden, Frankreich Formen nach- 
gewiesen, die alle auf graulus, a zurückgehen, so daß wir also 
hier eine gutlateinische, selbständige Benennung einer Krähenart 
haben. 

graphium lese ich in der Glosse talea surcülus quod rustice 
graf. arb. dicuntur V 247, 22. Bücheier schlägt gremia arborum vor, 
was palaeographisch fern liegt, mir übrigens nicht ganz verständlich 
ist. Da surcülus auch 'Pfropfreis' bedeutet, so scheint mir die vor 
geschlagene, durch die Buchstaben ja sich aufdrängende Ergänzung 
vorzuziehen sein. Daß grafium (fpdcpeiov) die geforderte Bedeutung 
hat, zeigt frz. greffe 'Pfropfreis', greffer c pfropfen\ 

gufo: bubo: avis nocturna palustris vel gufo vel sorex Silvester 
V 272, 40. Gufo ist in der Handschrift von zweiter Hand in bufo 
verbessert, aber daß der erste Schreiber sich nicht verschrieben 
hat, zeigt ital. gufo c Eule', vgl. auch gubo: avis nocturna Gloss« 
Lat.-Ar. Die weitere Frage, ob dieses gufo, wie man gemeiniglich 
annimmt, auf ahd. huf beruhe, wird durch den Nachweis des 
Wortes in einem lateinischen Glossare natürlich nicht berührt. 
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,j f iungla f|viai CeuKTiicai II 94, 5. Die Handschriften c, g bieten 
g wgalia; aus der Literatur kennen wir iugülae 'Gürtel des Orion'. 
f Aber ein iugülae 'Verbindungsriemen' und in Anlehnung an das 
Verbum iungere auch iungulae wäre ein Wort, das weder nach 
seiner Bildung noch nach seiner Bedeutung irgendwie auffällig wäre 
and das natürlich in verschiedener Weise spezialisiert werden 
konnte. Nun gibt es in der Tat ein mantuanisches dzongola 'Riemen 
im Dreschflegel', das eine alte Bildung sein muß, nicht erst inner- 
halb der romanischen Periode entstanden sein kann, und dieses 
izongöla führt zurück auf iungüla, stützt also das iungla der Haupt- 
handschriften des Glossars. 

lerus animal est V 571, 35 in einem Glossar aus Monte- 
easBino, das sonst mehrfach Spuren italischer Herkunft zeigt, s. zu 
mttus. Ob man bei einer so nichtssagenden Erklärung Ver- 
mutungen über das Wort äußern darf? Lerus erinnert sofort au 
frz. loir, das begrifflich zwar zu lat. glis gliris stimmt, in der 
Form aber abweicht, da es %, beziehungsweise e als Tonvokal ver- 
langt, außerdem mit l statt des gl auffällt. Auch neap, alyere weist 
auf e (?) hin. Natürlich ist aber diese Erklärung von lerus ganz 
problematisch. 

licinium est quod de candela vel lucerna emungitur, ut 
melius ardeat V 621, 11. So die Handschrift. Das Th. Gl. E. schreibt 
etymologisierend lychinium, wozu ein Grund nicht vorliegt, da es 
sich, wie die Bedeutung zeigt, nicht um Xuxviov, sondern um eine 
lateinische Weiterbildung des als licinus latinisierten und auch oft 
so geschriebenen Xuxvoc handelt. Mit lucinium (Anlehnung an lux, 
lüeerna) vergleicht sich oleu, sebacia, lucinium, lucernas C. I. L. VI 
3038, s. W. Schulze, Graeco-Latina 21, wo auch schon mit Recht 
auf ital. lucignolo 'Docht' hingewiesen ist. 

I üb eil um corrupte a gloho dictum per diminutionem quasi 
9lobellum wird im Th. Gl. E. aus dem liber Glossarum beigebracht 
(wörtlich, nur iübellum aus lübellum verschrieben im Gloss, lat.-arab. 
275 ed. Seybold). Ich weiß nicht, ob es angeht, diese Form als 
lateinisch anzuführen. Der Wandel von gl zu l ist nämlich Regel 
im Spanisch-Portugiesischen, und da globellum im Spanischen über 
*JoweÖ0, *oviello zu ovillo, im Portugiesischen über lovello zu novello 
geworden noch heute lebt, da vom lateinischen Standpunkte aus 
der Wandel von gl zu l ebenso auffällig wäre, wie er es im West- 
romanischen nicht ist, und da der liber Glossarum in Spanien 
entstanden ist (vgl. zu mentiriosus), so wird man wohl lübellum 
besser als latinisiertes spanisches Wort auffassen und nicht dem 
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lateinischen Wörterbuche einverleiben. Dafür spricht auch dac 
neutrale Geschlecht, das eben aus einem lovello, das altes MasculinuiD 
und Neutrum vertreten konnte, sich leicht erschließen ließ, wo- 
gegen dem lat. globus, globulus ja globellus entsprechen würde* 
Wohl aber darf man dieses globellus für die lateinische Zeit er 
schließen. Der Literatur fehlt es nach Maßgabe von Georges unc 
wer die angeführte Glosse geschrieben hat, hat es auch aus sein« 
Kenntnis und seinen Hülfsmitteln zur Kenntnis der klassische! 
Latinität nicht schöpfen können, daher der Ausdruck quasi gb 
bellum. Aber da sowohl globus als globulus dem romanischen Wort 
schätz vollständig unbekannt zu sein scheinen, so muß die Bildung 
von *globellum weit zurückreichen. Zudem lebt *globellutn nich 
nur auf der iberischen Halbinsel, sondern auch im Neuproyen 
zalischen, in welchem es A. Thomas in seinen Melanges d'ity 
Biologie francaise et prover^ale 90 nachgewiesen hat. 

map tola: ctfXoupoc: felis, maptola III 259, 27. Der zunächsl 
sich aufdrängende Gedanke, daß maptola das Femininum zu den 
noch nicht aufgeklärten franz. matou 'Kater' sei, wird wieder ver- 
scheucht durch die Erwägung, daß ein solches Femininum, wenn 
der Ausgang von matou auf -lus beruht, auf -ulla ausgehen müßte. 
Mit leichter Änderung gewinnt man aber mdrtola aus tqaptola, was 
an ital. martoro und lat* martes bei Martial 10, 37, 18 gemahnt 
welch letzteres, wenn es auch nicht von dem römischen Dichte] 
selber gebraucht wurde und danach aus den neueren Ausgaben un< 
auch aus Georges verschwunden ist, doch von dem Schreiber de 
Handschriften, in denen es vorkommt, nicht verschrieben oder ei 
fanden sein kann. Martora ist germanischen Ursprung, nhd. Marie 
Was die Bedeutungsverschiedenheit zwischen cuAoupoc und Mord* 
betrifft, so genügt es, auf Hehn, Kulturpflanzen und Haustiel 
5. Aufl. 477 ff. zu verweisen und daran zu erinnern, daß ange 
sächs. mearth 'Marder' und 'Wiesel' bedeutet. 

matrinia: nuberca: matrea id est matrinia IV 262, 46. 1 
matrinia hat man nicht etwa matrina mit ia-Ableitung zu sehe: 
sondern *matrigna, eine Anbildung an privignus mit der italienische 
Aussprache gn als n, die durch nia ausgedrückt werden könnt 
weil auch altes nia zu na, vinea über vinia zu vigna geworden wa 
Also bis auf die Aussprache genau ital. matrigna. 

matt us: fatuus: stultus, sine sensu, vacuus, follis, math 
V 568, 58. Heraeus bringt damit matus bei Petronius XLI un 
ital. matto zusammen (Sprache des Petr. und die Glossen) wi 
schon Diez und andere vor Diez; nur gibt er mit Sittl, Arch, la 
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Lex. II 612 dem lateinischen Worte den Sinn von 'dumm'. Man 
müßte in diesem Falle bei Petronius mattus schreiben, wie nach 
Bücheier auch Tilebomenus c ex glossario Remensi' notiert hatte. 
Allerdings könnte mattus auch einfach ein Italianismus sein. Das 
Glossar stammt aas Montecassino. Von anderen Glossen, die eine 
Lokalisierung erlauben, ist cariophalum V 563, 60 mit seinem a 
deutlich italienisch garofano, freilich darum nichts beweisend, weil 
die Glosse wörtlich sich bei Placidus wiederfindet V 10, 17 = 
V 52, 17. Dann carectus, quod vulgo dicitur lisac (1. lisca), unde buda 
fimt 564, 3. Lisca ist ein germanisches Wort, in der hier vor- 
liegenden Bedeutung auf die Lombardei, Piemont und Genua be- 
schränkt, mit anderem Vokale (leche) in Frankreich erscheinend. 
Cratera vas vinarium, quod et galleta anappum silalam 564, 48. 
Sehen wir von silalam ab, das wohl in phialam zu verbessern ist t 
so ist galleta weit verbreitet: rum. gäleatä, abruzz. gallette, aberg. 
galeda, engad. ialaida, afranz. jaloie (vgl. noch andere Formen bei 
Candrea-Hecht, Romania XXXI 311), also offenbar ein lateinisches 
Wort, dessen weitere Beziehungen der Latinist aufzudecken hat. 
Endlich anappus aus germanischem knapp, ital. anappo, frz. hanap 
kann nach Maßgabe des Anlautes nur von einem Italiener her- 
stammen. Conoclea 565, 57 für eölucla zeigt zwar in seinem n nichts 
regionales, da conucla dem ganzen romanischen Gebiete angehört 
(Arch* lat. Lex. I 551), wohl aber wird man in der Endung nicht 
eine Weiterbildung mit -ea, sondern die Vorstufe von ital. conocchia 
zu sehen haben. Culix: zenzalus 566, 30, culix x zinzane 566, 32 
ist ital. z<mzara\ nibulus 570, 2 für milvus ist ital. nibbio, delphin. 
mHa; massa: villa, casale 572, 33: ital. casale; noverca: matrea 
573, 29, s. unten patreus; ortigometre: cotirnices quacquare 574, 35: 
abruzz. quacqueraquä, unterengad. quakra 'Wachtel'. 

mentiriosus: fallacem aut mendacem V 222, 11. Im Th. Gl. E. 
wird mentiriosus mit einem Fragezeichen versehen und hinzugefügt 
mendosus Pal. m. 6 mentiosus? nisi maior est corruptela. Allein 
mentiriosus ist Laut für Laut span, mentiroso, mintroso, portg. 
mentiroso 'lügnerisch'. Der liber Glossarum ist in Spanien ent- 
standen, s. Goetz, Der lib. Gloss. 77. Von sprachlichen Tatsachen, 
die dazu stimmen, ist das hier vorliegende Adjektivum wohl die 
deutlichste, andere Fälle sind unter badius und lubellum besprochen. 

micina: psiches: miccinae III 87, 20; psiches micinas III 164, 53. 
Obschon das zu übersetzende Wort ipixcc, nicht cpixia ist, wird man 
doch in mtctnae eine Deminutivbildung zu sehen haben. Bekanntlich 
hat das ursprünglich adjektivische Suffix -inus in einem Teile der 
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romanischen Sprachen die verkleinernde Bedeutung angenommen, 
s. rom. Gramm. II § 452. Lateinische Beispiele fehlen bisher, doch 
bieten die Glossen noch ein anderes ganz zweifelloses: scruta vel 
scutra olla femininum est, diminutive scutrinus V 515, 11. Zu micina 
vgl. ital. fare a miccino con qc. c mit etwas sparsam umgehen', dare 
a miccino 'in kleinen Quantitäten, sparsam ausgeben'. Einen in der 
Bedeutung nicht ganz sicheren Beleg für micinae gibt Paucker, 
Rhein. Mus. XXXVIII 313. 

mordacius: clofae V 372, 24; dazu mordacius: clofae bei 
Hesseis, An eight-century Latin-Anglo-Saxon Glossary M 266, bei 
Wright-Wülcker 33, 6. Das angelsächsische Wort, engl, cloves be- 
deutet 'Kloben'; zu dem lateinischen stimmt, vom Geschlechte ab- 
gesehen, genau span, mordam c Mundknebel, Knebel', portg. mordafa 
< Knebel, Maulknebel, Marterwerkzeug der Inquisition gegen Gottes- 
lästerer'. Daraus ergibt sich klar wie mordacius, das doch zu 
mordere gehört, zu der Bedeutung clofae gelangt ist. 

obestrum: beost V 376, 4. Im Th. Gl. E. wird auf Wright- 
Wülcker 127, 34 verwiesen, wo sich obesta beost unmittelbar vor 
Colostrum: byst findet. Auch bei Hesseis trifft man obestrum: beost 
O 34. Einen Versuch der merkwürdigen Form beizukommen machte 
Schlutter, Arch. lat. Lex. X 198 Anra. 3. Er geht aus von pustia, 
das für mma verschrieben sei, dann pustium, postium, bostrum, 

bestrum und o schließlich irrtümlich vorgesetzt. Der Weg ist so 
weit, daß ihn zu gehen kaum jemand Lust haben wird. Eine all- 
seitig befriedigende Deutung vermag ich auch nicht zu geben, will 
aber auf zweierlei aufmerksam machen. Astur, kuliestru weist auf 
«in *colestru hin, also auf ein e im Stamme, das in einer Glosse 
bestanden haben kann. Zweitens das germanische Wort beost ist ins 
Romanische gedrungen, franz. beton 'Biestmilch'. In lateinischer 
Gestalt würde es wohl bestum lauten, so daß also die Glosse, vom 
Anlaut abgesehen, erklärt wäre. Aber das o bleibt. Läßt sich ander- 
weitig mit absoluter Sicherheit nachweisen, daß die drei Glossare, 
die obest{f)um (-#) bieten, in Abhängigkeitsverhältnis stehen, so 
wäre allerdings die Sache ziemlich einfach. Entweder nämlich liegt 
*colestrum zugrunde, das irgendwie bei einer Abschrift seines c ver- 
lustig gegangen ist und b mit l verwechselt zeigt, oder bestum, 
woraus obestum, wie Schlutter will. 

panna: trulla: panna, cacha (s. oben) id est ferrum, unde 
parietes liniunt II 595, 49. Deutlich ahd. pfanna, ags. panna, 
altnord. panna. Man pflegt urgerm. panna aus lat. patina zu er- 
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ilflren, ohne daß bisher die sich dagegen erhebenden Schwierig- 
keiten weggeräumt worden wären; jedenfalls aber steht an sich 
nichts im Wege, in unserem panna eben dieses urgermanische 
Wort zu sehen, unbeschadet der Frage nach der Herkunft des- 
selben. Der einzige Einwand, den man dagegen erheben könnte, 
daß, soweit es sich um lateinische Glossen handelt, nur solche 
germanische Wörter erscheinen, die sich im Romanischen finden, also 
dem lateinisch-romanischen Wortschatze angehören, während panna 
Dicht romanisch sei, wird durch Hinweis auf portg. panella 'Fleisch- 
topf, Kochtopf hinfällig. Die Sache liegt also folgendermaßen. Ent- 
weder hat ein urgermanisches panna bestanden, das uns ahd., ags., 
anord. überliefert ist und das für das Gothische oder Vandalische 
durch portg. panella gesichert ist, ein Wort, das trotz des p- nicht 
lateinisches Lehnwort ist, oder aber die ganze Sippe geht zurück 
auf lat. pannus Tuch'. So überraschend das vom Standpunkt der 
Bedeutung aus ist, so wird doch ein Überblick über die mannig- 
fachen Anwendungen, die pannus im Romanischen zeigt, die 
Zweifel bis auf einen gewissen Grad zerstreuen können. Man denke 
nur an frz. pan 'Mauerstück', paneau 'Fläche eines Steines, Füllung', 
an deutsches Paneel, das über Holland aus afr. panel entlehnt ist; 
an itaL pannello 'Leinen tuch zum Bedecken der noch nicht ge- 
backenen Brote'; an ital. panna c Sahne' u. a. So kann mit panna 
ein auf einen Rahmen gespanntes Tuch bezeichnet werden, das 
zum Durchschlagen, zum Passieren dient, wie der deutsche Küchen- 
ausdruck lautet, und wenn dieser Rahmen, wie dies ja bei jedem 
Küchensieb der Fall ist, Kreisform hat, so ist die Ähnlichkeit mit 
einer flachen Pfanne gegeben und somit die Möglichkeit der Namens- 
übertragung. Auch hier wird es Sache der Archäologie sein, weiteres 
Material zur Klärung zu bringen, jedenfalls scheint mir eine Unter- 
Buchung der Frage nach dem Ursprung von panna, panella y pfanne 
in der angedeuteten Richtung wohl der Mühe wert. 

patreus: vitricus IV 374, 27; V 606, 63. Dazu Th. Gl. E. 
patrons? irotTpuiöc? Die Form ist ohneweiters beizubehalten, sie ist 
die Grundlage für gleichbedeutendes neap, patriye, abruzz. patreye, 
v gL neap., abr. matreye entsprechend matrea IV 366, 17 und oft. 
Zagrunde liegen Trcrrpuidc unrpuiä, und zwar dürften sie zu einer 
Zeit in den lateinischen Sprachgebrauch der Magna Graecia und 
<Us zugehörigen Hinterlandes eingedrungen sein, als griech. u schon 
aU ö gesprochen wurde. 

pecosus: graece leprosus V 320, 32. Th. Gl. E. petiginosus? 
Auch hier wird jede Änderung als unnötig erwiesen durch span. 
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pecoso 'fleckig im Gesichte, sommerfleckig', peca "Fleck auf c 
Haut, besonders im Gesichte, Sommersprossen'. 

pedito: homo, qui salutare potest II 589, 31. Th. Gl. E. 'salta 
cf. Diez II c. pitaud'. Ich weiß zu pedito nichts beizubringen, mi 
aber den Hinweis auf Diez dahin richtig stellen, daß die Bedeute 
sowohl wie die Lautverhältnisse die Herleitung von pitaud a 
pedito heute als unmöglich erscheinen lassen. 

pimenta: amomum pimenta III 587, 33; 608, 24; 617, 2 
Dazu Th. Gl. E. *i. e. pigmenta, pigrnentum'. Die Form ist immerh 
auffällig. Man erwartet piumenta (vgl. S. 99) und in der Tat beste 
altital. piumenta in der hier geforderten Bedeutung. 

plictura: UTropacprj II 467, 34. Die Handschrift c biei 
plicatura und diese Form ist im Th. Gl. E. aufgenommen c quai 
quam plictura defendi potest'. In der Tat sind *plicta, *plictai 
*plictoria gesichert, vgl. Gröber, Arch. lat. Lex. IV 444 und öbwal 
pleöuira 'Haspel, Garnwinde*. 

porcopiscis: styria V 382, 26, Wright- Wülcker 40, 1 
Hesseis P. 519. Gegen eine Änderung sträubt sich Goetz mit Reel 
Zur Zusammensetzung vergleiche man afr. porpois, das darum vc 
besonderer Beweiskraft ist, weil piscis schon im Vorfranzösischc 
vollständig von *piscione: poisson verdrängt worden ist. 

ragitpullus tibersetzt III 432, 15 ÖYKäTm ttujXoc. Im Th. Gl. ] 
wird ragit unter pullus mit einem ! versehen, unter rugio ohi 
Bemerkung verzeichnet. Es war aber ein besonderes Verbum ragi 
oder ragire anzusetzen, das in rum. ragi, afranz. raire weiteriet 
um nur die Formen zu erwähnen, an deren Zugehörigkeit zu ragi 
gar kein Zweifel bestehen kann. 

rasia: rasina III 594, 53; 628, 40, rasina casüa III 585,4 
Im Th. Gl. E. unter resina wird für die zwei ersteren Stellen a 
rasia (rasina?) gesetzt, während das rasia unter rasina cassi 
unbeanstandet bleibt. Zu ändern ist unter keinen Umständen, < 
ja resina: rasina, was offenbar Goetz hier vorschwebte, zu star! 
Änderungen verlangt und rasia durch ital. ragia gesichert wii 
vgl. Gröber, Arch. lat. Lex. V 131. 

repe: ßduua, accia III 270, 16. Goetz setzt ein Fragezeich 
und verweist auf Not. Tir. 57, 84, wo das Wort ebenfalls stel 
ohne daß man natürlich wüßte, was es bedeutet. Man denkt sofe 
an ital. refe 'Zwirn', das Diez und Schuchardt (Literaturbl. f. gen 
und rom. Phil. 1893, 103) zu ahd. reif 'Strich, Band' stellen, w 
weder lautlich noch begrifflich recht passen will. Äscoli denkt d 
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gegen an italischen Ursprung: 'per la cruna passa il refe, altra 
voce problematica che anch' essa potra avere un -/*- antilatino' 
(Arch. Glott. ital. X 6). Bepe and refe stünden dann in demselben 
Verhältnis wie sulpur und sulfur. Die Zweifel, die Kopp, Palaeogr. 
erit 616 an der Richtigkeit der tironischen Note ausspricht, wird 
man auf alle Fälle gegenüber der Glosse nun aufgeben können, 
was ja auch die Ansicht von Goetz und wenn auch zweifelnd die 
von Heraeus ist, vgl. Arch. lat. Lex. XII 82. Ich würde aber 
dieses repe nicht mit F. Ruess, Arch, lat Lex. IX 238 als Sub- 
stantivum der I. Deklination, sondern als Neutrum der III. wie 
rete ansetzen, wofür auch, wenn repe und refe wirklich zusammen- 
gehören, das Geschlecht des italienischen Wortes spricht. 

scopiliae: sterclinia: scopiliarum acervus IV 175, 38; 566, 60; 
V 515, 49. Löwe und Nettleship haben in scopiliarum das griech. 
cicußaXov gesehen, Hagen quisquiliae, Goetz Th. Gl. E. unter 
sterquilinium fragt a scopis? Man kann diese Frage bestimmt be- 
jahen und zur Stütze hinweisen auf aprov. escobilha 'Kehricht'. 
Das Suffix ist lat. -fZe, plur. -ilia mit Übergang des kollektiven 
Neutrum des Plurals zum kollektiven Femininum des Singulars, 
was gerade bei diesem Suffix ziemlich häufig vorkommt, s. die rom. 
Gramm. II § 440 beigebrachten Beispiele, unter denen ital. mondiglia 
'Kehricht' für unseren Fall besonders wichtig ist. 

spei tum: tdum missile IV 284, 28; telum missile eo, quod 
expellitur V 515, 28. Warren hatte an der ersten Stelle spielum 
vorgeschlagen, doch hat jedenfalls der Verf. des zweiten Glossars 
schon speltum gelesen, wie seine Etymologie zeigt. Goetz verweist 
auf afi\ espieut, aprov. espeut, die Suchier unter allgemeiner An- 
erkennung auf westgerm. speut (nhd. Spieß) zurückgeführt hat 
(Zeitschr. f. rom. Philol. I 429). Wie verhält sich dazu nun speltum? 
Da spelta zu afr. espeaute f nfr. Spautre geworden ist, so hätte 
speltum nur espaut ergeben können. Dennoch halte ich die sämt- 
lichen Wörter für identisch und erkläre die Verschiedenheit auf 
folgende Weise. Seit dem VIII. Jahrh. ist l in einem großen Teile 
von Frankreich vor Konsonanten zu u geworden, vgl. G. Paris, 
Romania XVII 428 Anm. 1, zunächst im Süden, später im Norden. 
In der Vita Germani Autissiod. des um 880 gestorbenen Hericus 
heißt es 

Sive sequax usus dicas Autissiodorum 
Seu mutilare velis et dixeris Altiodorum 
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(Holder Altkeit Sprachsatz I 300, 40), wo Altiodurum als Autiodorutz 
zu sprechen ist, da in dem Worte ja nie al, sondern von allen 
Anfange an nur au bestanden hat. Der Dichter konnte sich aber di 
Form erlauben, da man ja auch altus, alter, bellitate u. s. w. schriebi 
aber autus, auter, beutate sprach. Wenn nun ein speut der Umgangs 
spräche als Erklärung eines veralteten Wortes wiedergegeben werden 
sollte, wie war es zu schreiben? Die Buchstabenverbindung eu wa: 
fast nicht lateinisch, sie war griechisch; doch kannte man dii 
griechischen Wörter zumeist als solche, sie erschien in leuca, dai 
aber den Verfassern der Glossen auch wieder als speziell gallisches 
Wort bekannt war, vgl. leugas Galli vocant, Graeci stadia, nos tnilic 
dicimus C. GL L. V 217, 8. Für fleuma zog man phlegma vor (s. S. 99) 
Am nächsten lag da die Schreibung speltum. Dann hat der Verf 
des zweiten Glossars, das die Form kennt, nach dem Buchstaben 
etymologisiert, er konnte es aber sehr wohl, da, wenn er ein Nord- 
franzose war, z. B. apeaut die 3. Sing. Eonj. des Verbum apekr 
(appellare) war. Weiter folgt daraus, daß wenigstens ein Teil des 
Abba Glossars in Frankreich entstanden sein muß. Zur Bestätigung 
dafür wüßte ich freilich, so viele b albromanische Formen sich auch 
eben gerade in dieser Sammlung finden, mit Sicherheit doch als 
spezifisch gallor omanisch nur vernum 205, 31 'Erle' zu nennen, 
bekanntlich ein Wort gallischer Herkunft, das in Südfrankreich 
das lat. alnus völlig verdrängt hat. Die Glosse ist nicht uninter- 
essant. Sie lautet alnum lignum agnetano idest vernum. Wie 
agnetanum zu seinem g gekommen ist, ist mir nicht klar, da man 
a alnetano oder aunetano erwartet, jedenfalls aber handelt es sich 
hier um die Vorstufe von ontano, einer auf Italien, noch dazu aui 
einen kleinen Teil von Italien beschränkten Form. Es ist also 
denkbar, daß alnum lignum agnetano in Italien entstanden, idest 
vernum in Südfrankreich hinzugekommen ist. Sollte nicht auch die 
uns beschäftigende Glosse ursprünglich gelautet haben missile: 
telum speltum? 

tenaces: forcipes fdbrorum V 248, 9. Im Th. Gl. E. wird 
tenaees forcipes: fdbrorum gedruckt und auf Vergil Georg. IV 175 
verwiesen. Es ist die bekannte malende Stelle 

Uli inter sese magna vi bracchia tollunt 

In numerum versantque tenaci forcipe ferrum. 

Allein es ist doch auffällig, daß dann eine Erklärung fehlt, es sei 
denn, man ergänze forcipes ein zweites Mal. Richtiger scheint mir 
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zu trennen, wie es oben geschehen ist, und mit tenaces das span. 
temsas 'Zange' zu vergleichen, eine Annahme, zu der umsomehr 
Berechtigung da ist, weil es sich um eine Glosse des Liber GUos- 
sarum handelt. 

uvula: cionides 4- uulua III 556, 4; 620, 27. Im Th. GL E. 
unter uva heißt es dazu = Ktovic uva: uvula? Auch hier wird man 
die Frage bejahen und dafür auf ital. ugola 'Zäpfchen' hinweisen 
dürfen. Bei Wright- Wülker 738, 43 findet sich uvula nur in der 
ursprünglichen Bedeutung a grape. 

Wien. WILHELM MEYER-LÜBKE. 



Zur humanistischen Übersetzungsliteratur. 

Schluß 1 ). 

Die folgende Übersetzung verfaßte Lapo da Castiglionchio, 
dessen Übertragungen der Spruchrede des Isokrates irpdc An|uöviKOV 
und der XapctKTfipec Theophrasts unter Nr. I und III dieser Ab- 
handlung gedruckt sind« Auch die Übersetzung des 'iTnrapxiKÖc 
Xenophons (Nr. IV) ist stilistisch gewandt, zwar nicht frei von 
kleinen Mißverständnissen, aber im großen und ganzen getreu. Die 
nirgends erwähnte und bisher ungedruckte Übertragung dürfte um 
1430 entstanden sein und ist einem zu seiner Zeit bedeutenden 
Strategen gewidmet. Der Text der folgenden Ausgabe beruht auf 
dem Cod. Vindöb. 178 (Fol. 37»— 55 b ), Cod. 42 bibl. Laur. plut. 76 
(Fol. 107 b — 133») und Cod. 13 bibl. Gadd. plut. 89 inf. (Fol. 82» 
bis 95 b ), die im wesentlichen miteinander übereinstimmen. Lapo 
benützte bei seiner Übersetzung wahrscheinlich den Cod. 21 bibl. 
Laur. plut. 50, den Dindorf in seiner Ausgabe von Xenophons 
Opuscula politica, equestria et venatica (Oxf. 1866) mit L bezeichnet. 
Dindorf 8 Ausgabe hatte ich zum kritischen Vergleiche der Lese- 
arten zur Hand. 

IV. 

Lapi Casteliunculi ad prudentem virum dominum 

Gasparem Villanovensem Tudertinum in Xeno- 

p hont is Praefectnm eqnitnm prooeminm. 

Si quia, prudentissime Gaspar, apud summos principes civitatis, 
cum de rebus gravissimis sit agendum, de agro fodiendo, de inserendis 
arboribus, de irrigandis messibus reliquisque rusticis operibus loquatur, 
ineptissimus ab omnibus videretur. Si quis apud clarissimos belli duces, 
ubi iam classicum cecinerit, de architectorum aut fabrorum aut cerdonum 

l ) Vgl. XXUI (1901) S. 276 AP. und XXIV (1902) S. 216 ff. 
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arte verba faciat, nonne is omnium irrisione laudator 1 )? Si quis apud 

philosopher doetissimos et sapientissimos viros, cum de bonis rebus et 

tasiis, de beata vita, de animorum immortalitate disputent, iocosum 

aJiqnem et eonvivio dignnm inferat sermon em, num is non contemnendus 

modo, sed etiam supplicio afficiendus esse videatnr? Contraque si quis 

in muliercularum coetu de rebus' bellicis, de officio militum atque impe- 

ratorum dicat, quis eius ineptias ferre ac etiam ipsum aspic ere queat? 

Si quis item inter rusticos et pastores de coeli conversions, de ortu, 

obitu motuque sydernm orationem instituat, quis ab eo conviciis aut 

etiam manu abstineat? Postremo si quis inter remiges ac nautas de in- 

etituendis civitatibus, de describendis legibus, de omni re publiea ad 

taractandum aeeesserit, quis hoe illam tuto faeturum existimet, ut ab his 

xi en dico illudatur verbis, sed lapidibus obruatur? Est enim magna vis 

loci, temporis, person arum, dignitatis in omni vita atque oration e, quae 

«£ni minus caute observet, ineptiarum crimen omnium longe mea quidem 

»«ntentia gravissimum ac foedissimum subeat. Quod quidem ego hoc 

tempore vereri non debeo, si Xenophontis libellum, qui Praefectus equitum 

***seribitur, ad te misero. In quo, cum ipse omnem Atheniensium rei 

o^uestris disciplinam, ut equum ali et curari, ut institui equitem, ut 

o;xerceri, ut in bello cum hoste versari conveniat reliquaque huiusmodi 

£>**aecepta et instituta eleganter copioseque complexus sit, hand equidem 

^v-fdeo, quid eo tibi aut gratius iocundiusve videri debeat vel accommo- 

dmtina esse possit, qui in eiusmodi artificio ab ineunte paene pueritia 

oinne tempus aetatis tuae versatus sis. Quo tempore nullum est bellum 

«*ec tarn magnum nee tarn varium nee tarn periculosum uni versa in Italia 

f£«stum, eui tu non interfueris, in quo non altquod munus obieris, cuius 

H«n ali quam partem administraris. Tu saepe munitissimas urbes obpugnari, 

Ärgere fossae eompleri, machinas admoveri, scandi muros, hostem detur- 

o>mri, urbes ipsas incendio fumare, bona fortunasque omnium diripi vidisti. 

Tu instructed acies infestis a ignis concurrere, tu dubio Marte variaque 

victoria dimicarc, idem incertos et inopinatos pugnarum exitus, idem 

«i«let08 fuso8que exercitus, plurimorum quoque clades i mp erat o rum, victorias 

contra triumphosque innumerabiles aspicere potuisti. Ex quo persuasum 

omnibus debet esse nullam esse rem in usu militari positam, quam tu 

**<>n audieris, videris usuque doctus memoriae commendaris. Nee enim 

^«mere olim, ut arbitror, te tot clarissimi ac sapientissimi belli duces, 

<l*ios enumerare longum est, suis curandis exercitibus praefecerunt, sua 

"tibi eonsilia crediderunt, maximarum quoque rerum administrationem 

maadarnnt; et nuper summus pontifex divina quadam mente ad eadem te 

xnuuera tractanda accersivit, quaeque ad bellicam rationem spectant, con- 

«ilio prudentiaque tua cuncta sibi gerenda esse constituit, quibus rebus 

«idem te gratissimum reliquisque ecclesiae principibus effecisti et laudem 

ab omnibus amplissimam consecutus es. Quam quam igitur haec non nova 

usque inaudita ad tuas aures perventura sint, iuvabit tarnen hanc trans- 

tnarinam politissimam disciplinam agnoscere, quaeque tibi longis inter- 

▼»Uii usu venerint, unum in locum coacta brevi percurrere posse et ex 

us* si quid ad tuum usum pertinebit, excipere, praesertim cum ea non 

l ) ludatur Hauler. 
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ex ali cuius Graeculi hominis otiosi et loquacis ludo emersa, sed ex 
nobilissima Socratis officina deprompta sint, qui et ipse rem militarem 
ali quam diu exercuit, et a Xenophonte Socratico, eruditissimo paene eius 
aetatis philosophoram, omnium sapientissimo viro ac summo imperatore, 
colleeta memoriaeque et litteris prodita, qui ab adolescentia in earn 
disciplinam profectus est 1 ); qui saepe multis bellis administrandis prae- 
fuerit, saepe cum hoste conflixerit victoremque exercitum summa cum 
gloria reportarit, ut, cum de his rebus ipsis disputet, id nequaquam in 
eum dici nequeat, quod in Phormionem ilium Peripateticum Hannibal 
dixisse fertur 3 ). Cum is apud Antiochum se praesente de militari re et 
de imperatoris officio plura disseruit, se deliros sen es vidisse per- 
multos, sed qui magis quam Phormio deliraret vidisse 
neminem. Hunc igitur Xenophontis libellum Latine interpretatus merito, 
ut mihi videor, ad te mitto, qui iisdem, quibus ille artibus, re militari 
ac litteris, delecteris. Quern qui dem velim, cum per otium licet, diligenter 
legas degustesque mearum exercitationum genus; et si tibi Xenophontis 
praecepta grata erunt, me, cuius interpretatione effectum est, ut ea Latine 
legere possis, in fidem ac necessitudinem tuam accipias idque te, ut facias, 
et obsecro et pro tua humanitate libenter facturum esse confido. Yale! 

Xenophontis Socratlcl Praefectns equitum. 

1 Principio quidem caesis hostiis a diis immortalibus precari oportet, 
ut dent nobis ea cogitare, loqui atque agere, quae et gratissima illis, 
sibi ipsis amicisque et universae civitati summae voluptati et gloriae 

2 atque emolumento esse possint 8 ). Diis autem propitiis et auspicibns 
e quit es tibi constituendi sunt, ut et iustus numerus expleatur et ne 
praesens equitatus minuatur. Quod nisi suppleantur equites, descrescent*) 
paucioresque quotidie fient; necesse est enim alios senio confici, alios 

3 item alia de causa interire. Completo autem equitatu danda est opera* 
ut ita alantur equi, ut ad labores sufficere queant; nam qui frangunto* 
laboribus, neque alios capere neque ipsi fuga evadere possunt. Proind« 
studendum est, ut ad usum nostrum quam paratissimi 6 ) sint; immite* 
enim 6 ) equi sibique praefidentes 7 ) hostibus in proelio magis quam amici' 

4 praesidio yidentur esse. Qui vero, cum scanduntur, calcitrant, repudiand 
protinus, quod qui eiusmodi sunt, plura saepe quam ipsi hostes incon* 
moda afferre solent. Pedes deinde curandi, quo absque molestia aspert 
loca et sentuosa adire possint. Nee illud te 8 ) fugiat, quo in loco impute 

5 doleant, in eo usui esse non posse. Paratis autem equis, cuiusmodi ess« 
decet, exercendi sunt equites, ut facile in equos insiliant, permultis eniu 
hoc ipsum iam saluti extitit; deinde ut varus in locis obequitare sciant, 

6 namque hostes 9 ) alias aliis ex locis imminent* Ubi yero iam ita iusti 
tuti 10 ) erunt, rursus considerandum est, ut quam maxime 11 ) assuefiant 1 ^ 
ex equo iacula intorquere aliaque facere, quae equestribus hominibui 



l ) Cic. de imp. Cn. Pomp. 28. ») Cic. de Orat. II 75. ") Frei flu 

dpEetac äv. *) Zusatz. 6 ) eoxpHCTOi. •) aö fehlt. 7 ) Zusatz; Tgl. Cle, 

de Off. I 90. 8 ) etöÖTa. ö ) iroX^ioi. 10 ) Ungenau: £iw>xoi. ") irXelCTOv. 
") Frei: ouvfjcovrai. 
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acienda sunt. Post haee equis arma equitibusque comparanda, ut quam 
linime sanciari vulneribus possint, hostes autem quam mazime dolere. 
am providendam est, ut viri ipsi prompte et strenue imperia obeant; 
8 enim sublatis neque es equis bonis neque ez peritis equitibus neque 
: decoris arm is quiequam utilitatis percipitur. His igitur omnibus, ut 
am recte administrentur, praefectum equitum praeesse oportet. Cum 
ro civitas difficile esse rata magistrum equitum haec omnia unum per- 
ere posse tribunos ei adiutores addat, quos iubet consilio Uli adesse 
una equitatus curam suscipere 1 ), optimum mihi esse videtur tribunos 
j parare, quos simul cum equitatu aemulos atque imitatores tuarum 
tdum sis habiturus, in consilio vero oratores idoneos adhibere, qui 
litibus vi orationis et copia terrorem iniciant — metu enim meliores 
nt — , 8edent etiam et ad tranquilliorem partem traducant, si quando 
aere') concitati fuerint. Haec igitur monita quaedam sunt eorum, quae 
i providenda ac curanda esse opinor. Qua vero ratione horum singula 
) administrentur, hoc deinceps ezplicare conabor. 

Itaque equites, qui divitiis corporibusque praevaleant, quibusdam 
ibus continere oportet et vel subiicere iudicio vel vi orationis ad- 
sere. Ego vero arbitror eos in indicium arcessendos esse, quod qui 
ras fecerit, quaestu ac lucro adductus praeteriisse videbitur ac subinde 
»ecillioribus ezcusationis perfugium relinquet; quod si 8 ) potentissimos 
8 prius cohibueris, etiam 4 ), quos minime putas 5 ), meliores praestabis*). 
enes quidem, si exponas, quantum laudis et ornamenti disciplina 
ie8tri8 afferat, equitandi cupiditate mazime ezcitabis incendesque, eorum 
o dominos se parum pro dignitate gerentes haec docens fore, ut si 
ins a te, at ab alio peeuniam ad equos alendos vel inviti impendere 
pantur 7 ); quod si te duce in equos oonscenderint, ut eorum liberi a 
lptuosis atque insanif equitationibus 8 ) vacationem sint habituri; te 
»que curaturum, ut quam celeriter equestres fiaot. Haec cum dixeris, 
tendum est, ut perfieiantur. Atqui mihi videtur (senatus) 9 ), si denun- 
it in posterum duplum instare equitandi laborem et a se, qui equus 
ui nequiverit, improbatum iri, alendorum nutriendorumque equorum 
lines 10 ) studiosiores efficere. Hlud quoque conducere permaxime ar- 
or per praeconem significare feroces et violentos equos repudiare 
positom esse; sie enim effieiee, ut tales equos venundare et com- 
fiores sibi obtemperantioresque parare 11 ) studeant. Proderit etiam ante 
tonere eos, qui inter equitandum calcitrent, nequaquam admissum iri ; 
. enim ii instrueti in ordine eontineri possint, sed si quando hostibu* 
iam alt eundurn, necesse erit postremos in agmine consequi et maligni- 
\ equorum equites quoque inutiles fieri. Ut vero equorum pedes quam 
iai sint, faeili quidem as remissa ezercitatione consequi poteris 13 ), 



*) Dieser Satz ist unrichtig auf <pu\dpxouc bezogen und mit dem yoimu»- 
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sin minus equidem arbitror periculum fieri 1 ) oportere lapidesque e vh 
samptos minae ponderis alios minoris, maioris alios subiicere atque in 
iis equum, cum a praesepibus descendit, fricandum curare 3 ); per lapides 
enim vadens nunquam desistet, nee cum fricabitur nee cum calcaribus 
fodietur 8 ). Quod si quis expertus fuerit, cum alia, quae dico, perfacile 

17 adducetur, ut credat, ac rotundos equi pedes intuebitur. Postquam vero 
equos, qualis esse oporteat, dictum est, quonam pacto equites optimi 
comparentur, boc in medium conabor exponere. Ex bis igitur iuniores 
impellere atque adbortari debemus 4 ), ut in equos insilire addiscant; huius 
autem rei, qui magistrum praeeeptoremque adbibuerit 5 ), vere laudabitur; 
natu autem grandiores assuefacere, ut in scandendis equis Persico more 

18 se invicem 6 ) a diu vent 7 ). Ut autem idonei evadant ; qui varus in locis 
equitare possint, saepius educere nullo imminente bello fortasse permo- 
lestum, verum convocando et bortando ad exercitationem traducendi equites? 
ut, cum in campum exeunt et cum alio iter intendunt, e via di verteiltes 
et variis in locis celeriter discurrere assuescant; boc enim et confert 

19 aeque, ac si educantur, et minus molestiae affert. Est etiam illud con- 
ducibile commonefacere eos civitatem ipsam quadraginta fere talenta ii* 
equitatum quotannis impendere, ne, cum bellum ingruat, equitatus cot*~ 
quirendus sit 8 ), sed iam antea parato et ihstrueto uti possint; haec eni*** 
animo cogitantes consentaneum est equites magia promeditari atqtt e 
exercere equestrem diseiplinam, ut, si quando excitetur bellum, ne rudibtE^ 
atque inexercitatis de summa rerum ; de gloria, de capite cum hostibm^ 

20 dimicandum sit. Confert quoque praedicere equitibus te ad tempus illo ^ 
in expeditionem acturum et per varias regiones esse dueturum. Atque i^ 9 
bis exercitationibus prolusionibusque, quae equitationem praecedunt 9 ^ - 
perpülebrum est alio alias eos educere; boc enim equitibus atque equi^ 

21 utilius videtur esse aecommodatiusque. In torquendo autem ex equC^ 
iacula pldrimi mihi exerceri videntur. Idcirco 10 ) praedicendum tibi es"^ 
tfibunis iaculatores ipsius tribus ducenti ad iaculum compellendos esse ^ 
certarent enim 11 ) pro se quisque iaculatores quam plurimos civitati parare^» 

22 Atqui bene armandorum equitum permaximam oportunitatem tribuni habere^ 
videntur, si persuasum eis sit multo gloriosius civitati 12 ) esse suae se^ 

23 tribus splendore quam vestium tantum eultu ornatuque honestari, Es& 
vero consentaneum haec illis facile probari 18 ), qui tribunatus ambiverunt^ 
honoris et gloriae cupiditate pellecti. Habent autem facultatem arman- 
dorum equitum earn, quae legibus comparata est 14 ), cum absque ulla» 
privata stipendii iactura equites arma parare 15 ) ex legibus cogere possint. 

24 Ad eos autem, qui sub imperio sunt, quam ob temp er antes efficiendos 
efficaeißsimum est docere oratione, obedientiae observantiaeque erga suos 
prineipes quantae utilitates insint. Magnum est ex re atque opera, ut lex 
iubet, eos, qui in ordine maneant, honore et praemio reliquis anteferre, 
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> qui ordinem excedant, rebus omnibus inferiores habere. Maximam autem 
mihi in tribunis Tim habere videtur ad equitum animos ad apparatus 
certamen aemulationemque suae ducendae tribus ineitandos, si procursores 
et emissarios quam ornatissimis armis instruxeris. Ad haec eos iaculis 
torqnendis exerceri eoges 1 ) atque te eis ad iaculum dacem praebebis') 
cogesqae illos s ) exereitationi eiuemodi temporiß plurimum impartiri. Si 
quis vero poterit praemia tribubus prop on ere omnium, quae eqaitatui 
exercenda in theatris esse arbitrentur, boe maxime Athenienses existimo 
omnis in certamen eontentionemque venturos. Est autem id in choris 
perspicuum, in quibus pairorum praemiorum cauBa multos lab ore 8 magnas- 
que impensaii suscipiant. Indices vero eiusmodi sorticndi sunt, apud quos 
maxime laetentur victores. 

II At si in his omnibus exercendis versati sint equites, oportet illos 

ordinem quendam teuere, ex quo pulcherrimas in honorem deorum im- 
mortalium pompas instituant, pulcherrime quoque equitent, optime etiam. 
si opus sit, proelium cum hostibus conserant, facillime vero et sine ulla 
tnrbatione itinera obeant et flamina transeant, quod qui ordinem servant, 
peregregie mihi praestare videntur 4 ). De hoc igitur ipso nunc praeci- 

2 piendum arbitror. Igitur cum civitas in tribus divisa sit, ex his arbitror 
decuriones primum de cuiusque 5 ) tribuni sententia constituendoB esse ex 
ipso iuventutis florc, qui pulchrum aliquid et gerendi ct audiendi studio 

3 tlagrent. Hos alios anteire oportet. Post haec 6 ; totidem el igen di sunt ex 
His, qui aetate et prudentia maxime ante ce du at; qui postremi in ipsis 
centuriis collocabuntur. Nam si conferenda haec sunt, sic f er rum ferro 7 ) 
inciditur, cum et hoc, quod ad ductores 8 ), optime comparatum sit, et 

4 qtiod ad postremos pertinet 8 ), abunde suppetat. Eorum vero, qui medii 
Inter primos et Ultimos erunt, ubi 9 ) centuriones, qui praesint, delegerint, 
et ceteri consequentur 9 ). Atque ita consentaneum est propositum 10 ) 

5 tidissimum esse. Qui vero postremum agmen ducit, hunc omni laude 
cnmulatum virum convenit esse; si enim praestanti virtute erit, cum 
tempus instabit, iubens in hostem invadere 11 ) prioribus vires adiiciet; 
sin rursus pedem referre oportebit, prudenter abducens euos profecto 

6 msgis servabit incolumes. Decuriones quidem, si pares numero faerint, 
plures aequales partes con b ti tuen di facultatem praebebunt, quam si im- 
pare8. Hie autem ordo ob has causas praecipue nobis probatur, quod 
qui priori loco collocati sunt, omnes principes fiunt; viri vero ipsi, cum 
in dignitate sunt, magis quam cum privati, impositum sibi eeee existimant 
praeclari alicuius facinoris gloriam quaerere. Deinde cum quippiam 
agendum instet, efficacius est magistratuum Imperium quam privatorum. 
1 1ta autem instructis oportet, quemadmodum tribunis a magistro equitum 
inacie locus praescribitur 1 '), in quo cuique cum hoste proelium ineundum 
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sit 1 ), ita decurionibus a tribunis praecipi, quonam modo 3 ) singuli in- 
cedere debeant. Nam cum hac ratione praemoniti erunt, melius multo 
ordinem servabunt, quam si veluti ex theatro confuse abeuntes se invicem 

8 afflictent atque opprimant. Ad pugnandum praeterea promptiori alacri- 
orique se animo offerunt primique, si quod a fronte periculum ingraat, 
quippe quos non lateat eum locum suae virtuti creditum esse, et 
postremi, si qua a tergo maior vis premat, cum sciant turpissimum esse 

9 deserere ordinem. Absque ordine vero intendentes et vi arum angustiis et 
traiiciendis fluminibus perturbabuntur, hostibus autem nemo in aeie sua 
8ponte se obicit. Et baec quidem omnia assiduo labore omnibus equitibns 
promeditata 8 ) ac parata esse oportet, si quidem strenui erga ducem futnri 
sunt et sine cunctatione imperata facturi. 

III Horum praeterea praefecto 4 ) equitum diligent er ratio est habenda, 

primum ut pro equitatu diis immortalibus litet, deinde cum festi dies 
instabunt, pompas quam magnificentissimo apparatu agitet, ad baec, quae 
rei publicae debentur 6 ), quoad fieri queat, pulcherrime transigantur, torn 
quae in Academia Lycioque, tum quae Phaleri atque in hippodromo 
obeunda sunt. Haec alia sua quaedam et propria praecepta desiderant; 
qui vero horum singula optime peragantur, de his 6 ) nunc dicendam 
nobis est. 

2 Pompas igitur et diis immortalibus atque spectatoribus ipsis gratis- 
simas esse opinor, si quot templa ac signa in foro collocata sunt, • 
Mercuriis initio sumpto in orbem circum forum 7 ) euntes ac deos veno* 
rantes omnia lustrent In Bacchanalibus vero 8 ) chori ad impetrandafB 
pacem cum aliis tum maxime duodecim diis instituentur 9 ). Postea vet* 
quam peracto circuitu ad Mercurios rursum deventum fuerit, hinc pet* 
pulcbrum mihi esse videtur 10 ) celeriter dimissis equis 11 ) usque ad fanu* 3 

3 Cereris pedibus ire 11 ). Neque vero lanceas praeteribo, quae ne mining 
quidem invicem conmutandae, sed intra equi humeros 12 ) cuique coiC 
tinendae sunt, si quidem habiles ad vibrandum 18 ), hosti terrori futurav 

4 ac plurium, quam sint, speciem ostensurae. Postea vero ab hac celer: 
obequitatione quieverint, id probarim alia inchoate 14 ) effuse 15 ) ad templa» 
qua prius, equos impellere. Atque ita, quaecumque praestanda erun 
ab homine equo insidente, absolute diis hominibusque persoluta erunt 

5 Nee me fugit, quam haec ab equitum consuetudine ac moribus abborrere 
videantur. Illud etiam probe teneo pulcherrime omnia atque sanetissime 
instituta esse et spectatoribus voluptati maximae fore. Sentio praeterea 
alia quaedam nova certamina iam ab equitibus agitata esse, postquam 
magi8tri equitum persuadendi, quae vellent, facultatem consecuti sunt 

6 Cum autem ante pilorum iactum in Lycium descenderint 16 ), haud ab re 
fuerit utrasque quinque tribus in agminis fronte equum impellere, aesi 
praefecto tribunisque dueibus in proelium ituri sint hoe ordine instrueti, 

7 quo latitudo cursus inplebitur. Ubi vero ad caput oppositi e regione 

») Frei: IXaxtov. *) ömuc. 8 ) Oder pracm.1 Vgl. IV 7. <) Fehlt: aOTtp. 
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5 1 theatri evaserint, oondacibile admodum videri arbitror, ei, per quoscunque 

J id fieri contigerit modice, in adversum clivum 1 ) citato cursu vadere 

J B paratos ostenderes. Nee eqnidem ignoro, qui sibi persuaserint posse quam 

celeriter equo pervehi, ioeunde ad se ostendendum accessuros esse. Qnod 

si minus exercitati fuerint, cavendnm est, ne hoc eos facere hostes 

invitos cogant. 

9 In probandis autem ordinibus is finnissimus habeatur, quo instrueti 

optime eqnitandi munns obire queant. Si autem dux, si quidem valid um 

equum nactus fuerit, extrinsecns semper circumferatur aciem, ipse 3 ) 

semper agmen impellet*) et qni eum consecuti eint 4 ), et ipsi rnrsns 

propere üb i que aderunt. Qnare senatus semper, qui se promptum et 

strenuum praebeat 5 ), contemplabitur, equi autem haud defatigabuntur 

labore, si integris succeden tibus 6 ) ad remissionem et quietem traducentur. 

10 Sed cum in bippodromo apparatus buiusmodi sit, sic 7 ) instruenda est 

acies, ut, cum in fronte bippodromum equis compleverint, homines medio 

II eiieiant. Servandum est etiam, ut, quoniam tribus in ipso conflictu 
eqtritum 8 ) fugiant se invicem persequanturque magna celeritate, cum 
praefecti eorum quinque tribus adduxerint, alterutras tribus vicissim 
eertandi munus obeant 9 ). Huius autem speetaculi cum se ipsos adversis 
frontibus petere terribile est, tum hippodromo percurso oppositas e regione 

12 acies sistere venerandum; seeundo vero rursus tuba admoniti incitato 
equo certamen repetere 10 ) speciosum admodum ac venustum. Ubi vero 
finito insultu constiterun t , oportet tertio in se invadentes conserere 

I manus 10 ) atque 11 ), cum iam solvendi certaminis tempos affuerit, in 

13 phalangeal instruetos omnes veteri instituto ad senatum accedere. Haec 

mihi ex bellica magis ratione at que ex recentiore memoria haberi videntur. 

Cunctantius autem tribunis incedere eundemque morem equitandi tenere 

** a praefecti equitum dignitate alienissimum esse existimo. At ubi cum 
applausu et favore 1 ') in Academia equitandum sit, haec habeo, quae 
praeeipere possim: primum, ne resupini devoluti 18 ) ab equis exeudantur, 
inpeilen dum est 18 ), ne autem equi coneidant, in conversionibus subsistendi 
aunt. Rectam quidem viam nactos celeriter pervehi decet; sie enim 
aenatui speetaculum sine ullo periculo et maxime speciosum praebebitur. 

^ In itineribu8 quoque 14 ) praefecto equitum providendum est, ut 

equorum sellis vacatio interdum requiescendi gratia detur et equitibus 
colligendi se a profectionis labore spatium concedatur sie, ut et in equo 
inaidendi et pedibus incedendi modus servetur. Modus autem qui sit, si 
cogitaris, haud unquam te profecto fugiet; mensura enim sibi quisque 
* *st, ne imprudens nimium laborem suseipere possit 15 ). Cum vero incertum 
sit, utrum quove 16 ) loco in via obvios hostis sis habitants, oportet tribus 
partitis exeubiis 17 ) per vicem quieti se dare; est enim periculo sum, si 
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&$. *) Fehlt: €£u>6ev «rrfvöucvoi. *) Frei; to raxti iXauvöucvov. 6 ) Un- 
genau: lv juL^pet. ^ Ohne irpi&TOv. 8 ) Frei: £v rf) ävBunrada. •) Un- 
genau: öieXctuveiv öi* äXXf|Xu>v. 10 ) Frei: £ueXaOv€iv. ") Fehlt: öieXdcavTac. 
") Mißverstanden : £v rCp SiriKpÖTip. 18 ) tiirriouc dvaireirrujKÖTac gehört zu 

&<ttivciv. M ) Fehlt: ae(. lt ) Lapo las öircpirovoOvxa. ,e ) irou. iT ) Frei: 
Katä u£p c. 



118 Dr. KARL MÜLLNEB. 

3 simul omnibus, simulac descenderint, ingruat hostis. Ac si iter facientibus 
lo coram angustia obstet, denuntiatione facta in cornu ducendum est, sin 
autem latas vias et patentis nacti sint, edicto singulae tribus frons dila- 
tanda, in planitiem vero cum pervenerint, in phalangem omnes tribus 
redigendae sunt; hoc enim 1 ) et ad exercitationem plurimum confert et 

4 equestrium ordinum varietate profectionis levat molestiam. Quod si quando 
per loca avia et difficilia iter obeundum sit, illud inprimis salutare 
remedial m cum in pacato tum in hostium agro est tribus cuiusque ministros 
praemittere, qui explorent 2 ), si in avias rupes et praeruptas inciderint, 
pervia adeant significentque equitibus, qua facilius transiri possit 3 ), ne 

5 omnes ordines temere vagari errareque cogantur. Imminente profectionis 
periculo sapientis est praefecti equitum praecursorum aliis praecursoribu9 
exploratum missis ductando hostes praevenire 4 ), idque et ad invadendum 
adversarios et ad custodiendum exercitum utilissimum est, ad haec operiri 
in transitibus, ne postremi ducem insequentes obterant equos. Haec igitur 
nemo fere ignorat, tolerare autem curamque eius suscipere pauci ad- 
modum reperiuntur. 

6 Est praeterea praefecti equitum munus etiam in pace cum ami- 
corum tum hostium regionem exploratam planeque cognitam habere. Quod 
si minus ipse per se praestare queat 5 ), alios quorumque lo corum peri- 
tissimos socios sibi adiungere; peritus enim viarum dux imperito plurimum 
antecellit, in invadendis autem hostibus, qui regiones norit, eum, qui 

7 ignoret, longe exuperat. Speculatores autem, antequam ullum oriator 
bellum, praemeditari atque providere 6 ) convenit, ut ex utrorumque amicia 
civitatibus atque ex mercatoribus futuri sint; ci vi tat es enim omnes eos, 
qui importent aliquid, quam liberal it er semper accipiunt, cumque in rem 

8 sit, transfugas mentiuntur 7 ). Nee ita exploratoribus unquam fides habend» 
est, ut custodia negligatur, sed instrueta semper omnia et parata estf 
oportet, aeque ac si hostem imminere nuntiatum sit. Etsi enim fidissu* 
sint exploratores, difficile est in tempore omnia significare; permulto 

9 enim, quae impediant, in hello ineidunt 8 ). Cum equitatus adducendus si< 
multo minus persentiant hostes, si tacite significetur, quam si per praß 
conem denuntietur aut si ex scripto edicto significetur. Proximo igitu 
ad id u tili täte accedet decuriones constituere atque iis quinque e qui tu* 
praefectos sufficere, ut paucis quemque denuntiare oporteat atque ut 1 
frontem legionis ipsi, qui quinque equitibus compositi 10 ) sint, product 
agmine, cum tempus postulat, sine tumultu ac perturbatioiie in longui 

10 producere possint. Cum autem custodia 11 ) opus sit, e qui dem oecultas ei 
cubias et custodias semper laudarim; haec 12 ) enim et amicis praesidio € 

11 pernicie 18 ) hostium maxime comparantur. Et hi quidem latentes exeubia 
ab insidiis tu ti ores, hostibus vero formidabiliores sunt. Nam scire custodia 
aliquo in locp esse, ubi autem et quot sint ignorare, hoc audaciai 
hostibus adimit et loca omnia suspeeta ac formidulosa reddit; manifeste 
autem custodiae in promptu habent, et quantum cuique loco credendui 
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12 et quid ubiqne formidandum sit. Accedit etiam, ut ei, qui occnltas custo- 
dias habet, liceat paucis palam 1 ) praemissis ceteris subsidentibus intra 
insidias hostem elicere, interdum etiam reliquis in propatulo post insi- 
dentes venantium more locatis ezcubare; atque boc quidem aeque ac 

IS snpemts dictum ad hostem decipiendum valet. Sapientis tarnen ducis esse 
8tatuo nun quam sponte in periculum atque discrimen venire, nisi iam 
compertum babeat se viribus bosti praevaliturum esse; subministrandis 
gutem voluptatibus bostem capere proditionis magis quam fortitudinis 

14 esse videtur. Sapiens autem consilium ea se inferre, qua res hostium 
minus praesidii ac roboris babeant, etiamsi quam longe absit; vehementer 
enim laborare securius est quam cum potentioribus collatis signis dimicare. 

15 Si quando bostes intra amicorum civitates ingressi fuerint, etiamsi supe- 
riors viribus sint, ea tarnen parte invadendum est, qua imprudentibus 
atque incautis ingruere possis. Quod etiam ex utraque parte, si facultas 
dabitur, eodem tempore faciendum est; abeuntibus aliis enim, qui ex alia 
parte erunt, imminentes bostes turbabunt, amicis praesidio ac saluti erunt. 

10 Ac exploratoribus quidem utendum esse ad res hostium cognoscendas iam 
antea a nobis dictum est. Illud vero omnium utilissimum puto> si quo 
ex loco 8pectandi facultas detur 2 ), ipsum se errata bostium observare. 

17 Et id, quod furto pateat, surrepturi, quod vero vi eripi posse videatur, 
eo erepturi emittendi sunt. Si quo proficiscentibus bostibus pars aliqua 
seiungatur infirmior, quam suis viribus resistere queat, aut suae confisi 
virtuti longius a signis processerint, nunquam haec clam esse oportebit; 

18 semper autem validioribus copiis imbecilliorem indagare 8 ). Nee vero 
difficile est, si quis diligenter attendat, baec ediscere atque cognoscere. 
Etenim ferae ipsae, quae cognitione sunt bomine longe inferiores, velut 
leones 4 ) possunt, si quid deprehenderint custodia destitutum, abripere et, 
priasquam deprehendantur, se in tutum reeipere; et lupi quoque ineusto- 
dita adoriuntur pervestigantque et ea, quae aspici nequeant, furtim 

19 snrripiunt et, cum canis forte oecurrerit, si quidem viribus impar sit, 
illi insidias tendunt, sin autem superior, iugulato eo, quod ceperint, 
effugiunt. Si vero custodias aspernentur lupi, partiti inter se negotium 
alii arcendis custodibus intenti sunt, alii ad diripiendam praedam discur- 

20 runt atque ea ratione ad victum sibi necessaria comparant. Ferae igitur 
cum ita caute haec atque huiusmodi facere possint, num 5 ) putandum est 
hominem ea multo sapientius facturum esse quam feras, quae suis ipsius 
vestigiis 6 ) ab bomine capiuntur? 

v Illud quoque equestris viri esse videtur tenere, quanto intervallo 

distantem equus peditem capere possit et quanto tardi equi pernices 
cursores 7 ) effugere; praefecti autem equitum loca cognoscere, in quibus 

2 pedites equitibus et in quibus equites peditibus praevalent. Eiusdem 
etiam peritiae est ita equos instruere posse, ut multi pauci et rursus 
pauci multi appareant utque praesens abesse et absens interesse videatur ; 
&d baec ut sciant non modo res hostium clam surripere, sed simul suis 

3 oecultandis equitibus ex insperato hostem invadere. Illud praeterea ver- 
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euti est ducis et callidi *), cum suae copiae infirmae sint, formidinem hosti 
iiiiicere atque cum ab invadendo absterrere, cum vero firmae et validae, 
animum audaciamque addere, ut ad vim ßibi inferendam elieiat; sie enim 
et ipse minime offen des et hostes ineautos atqne inopinantes opprimere 

4 poteris 3 ). Sed ne facta impossibilia praeeipere vi dear, ostendam, quo paeto 
cognoscenda s ) sint, quae ipsorum difficillima esse putantur. Ne igitur 
offendas, si persequi aggrediare aut pedem referre, equi vis atque 4 ) ex- 
perientia praestat; expertus autem fies, si studiose observabis, quae 5 ) in 
equestribus certaminibus iis, quae inter amicos instituuntur 6 ), ex persecu- 

5 tionibus et fuga evenire soleant. Cum autem velis equitum plurium, quam 
sint, speciem praebere, hoc unum primum praeeeptum 7 ) tenendum, ne, 
cum propinquus sis hostibus, etiam si occasio oblata sit, fraudes aliqoas 
fallaciasque instruas; nam de longe id fieri tutius est et ad fallendnm 
accommodatiu8. Dein de sciendum est frequentes et confertos equos ob 
animalis ipsius magnitudinem plures apparere, rari vero ac passim dispeni 

6 dinumerantur facilius. Hoc etiam rursus eo pertinet, ut equitatus maior 
praesentibus copiis videatur, si stabularios in equites coaptaveris iisque 
lanceas aut si minus similia quaedam laneeis aecommodaris, sive stantem 
equitatum ostendas sive instruetis ordinibus incedentem; neecsse est enim 

7 sie aciei globum maiorem et confertiorem videri. Sin autem vis multos 
paueorum opinionem habere, cum regionis situm nactus sis ad latitandum 
idoneum, videlicet aliis in loco a'perto constitutis, aliis in obscurum ab- 
ditis agmen agas 8 ). Quod si regio patens undique ac null iß latebris lit, 
oportet instruetas 9 ) interiecto spatio decurias agere, et qui in prospectu 1 *) 
hostium sunt cuiusque decuriae equites erect is laneeis incedere, alios autem 

8 depressas ac demissas 11 ) habere. Praeterea simulare 1 ') se hostes, dolos 
insidiasque pertimescere 18 ) et velut falsis nuntiis 14 ) falsisque rumoribus 
commoveri; audaciae autem plurimum hostibus additur, cum inter adver- 

9 earios audiunt magnum tumultum ac trepidationem versari. His deacriptis 
debet ipse ad praesens tempus aliquam animo fraudem fallaciamque ver- 
eare; re enim vera in hello nil fraude utilius neque efficacius reperitur. 

10 Etenim pueri ipsi, cum ludunt, dolis utuntur ac pedibus qui dem, qua 
possunt, ad deeipiendum se comparant 15 ), ut, cum paueos habeant, plures 
videantur habere et pluribus protentis pauciores esse existimentur. Nonne 
igitur et viri, cum ad dolum mentem cogitationemque converterint, talia 

11 multo melius machinari atque instruere poterunt? At si quis, quae 
in bellis prospere atque ex sententia gesta sunt, diligenter considerare 
velit, plurima dolo ac maxima in bello gesta comperiet. Quorum gratia 
aut repudianda imperia sunt aut una cum ceteris artibus obeunda 16 ) 



*) Frei: ayaeöv bi fnjxdvriua Kai tö btivacöai. f ) Ungenau: judXict* 

dv äjuapTdvovTac Xaußdvoic. 8 ) Lapo las ftTvd>CKOixo statt Y^TVOixo. 4 ) Un- 
nötiger Zusatz. •) ota. 6 ) Ungenau: £v rate |ii€Td qnXiac dvOiirjractaic 
7 ) Also schon Lapo ergänzte üiröjiivrjfAo: oder dergleichen, wodurch der Sinn des 
ganzen Satzes etwas geändert wird. 8 ) Ungenau: kA^tttoic öv touc iinrtac 
ö ) Frei: cfoixoOcac 10 ) irpö. ") Schon Lapo verbesserte UTr€prj<pavf) in 
ÖTrcpqpavf). 18 ) Zusatz; olöv T€ fehlt. 18 ) Unrichtig: epoßetv. H ) Ungenau: 
uieuooßorjectec. ") Frei nach der Lesart: irotöec, ÖTav iraiZwciv, iroci bk & 
ötivavrai diraxav irpo(cxovx€C. l6 ) Frei und ungenau: cuv rfl dXXrj irapaoccur). 



ZUR HUMANISTISCHEN ÜBERSETZUNGSLITERATUR. 121 

laec 1 ) et a diis immortalibus nobis, ut posse contingat, precandum, ad 

li hoc omni studio annitendum. Qui autem mari adiacent, iis ad dolum erit 

aptissimum aedificatis navibus pedestribus copiis rem 3 ) administrare ant 

tt terrestri proelio simulato navibus hostem invadere. Nee illud a praefecti 

officio alienum edocere cives infirmum esse equitatum peditum praesidio 

dettitutum prae eo, qui peditatum coniunetum babeat. Eiusdem est 

etiam comparato peditatu uti peditesque non modo inter equites 8 ) locare, 

U sed etiam a tergo 4 ) occult are; eques en im maior multo est pedite. Haec 5 ) 

autem et quae praeterea vel vi vel arte ezcogitare ac machinari quis 

posset ad capiendum opprimendumque hostem, nutu deorum et auspicio 

U facienda ceneeo, ut bis propitiis et auetoribus ars efficacior sit 6 ). Nee 

illud minus in se fallaciae habet se cautissimum esse simulare nee usquam 

eupidum periculorum; hoc enim saepe hostem in fraudem adducit, ut 

neglecta custodia parum suae suorumque saluti consul at 7 ). Quod si quis 

semel paratus ad subeunda pericula visus fuerit, quiescens interdum, acsi 

quippiam facturus simularit, poterit solicitum metu ac suspensum tenere. 

R Sed enim neque fingere, quod velit, quispiam poterit, nisi ex quibus 

id fingatur, provisa ante et parata sint, ut artificis ipsius menti ad pro- 
ficiendum facultatem suppeditent; nee ex viris praeclarum aliquid conficere, 
nisi divina ope sic comparati ac ficti erunt, ut bene erga suum ducem 
animati sint eumque 8 ) in proeliis cum hostibus conserendis sapientiorem 

2 se esse opinontur. Ex his igitur hi, qui sub imperio sunt, duci conciliari 
videntur, si se illis benignum humanumque exhibeat et si eorum com- 
modis prospicere videatur, ut rei frumentariae copia illis abunde suppetat 
et ut tuto se recipere possint, ut Iocatis oportune praesidiis quiet i in- 

* dulgcre. In praesidiis autem constituendis in promptu maxime esse oportet 
pabulum, stationes, aquas, custodes alia que necessaria magnae sibi curae 
esse et ante alios eorum, qui sibi crediti sunt, gratia labores vigiliasque 
auscipere. Et cum ipsi praccipuum aliquod bonum contigerit, id si com- 

4 nmnicetur, utile duci ac fructuosum erit. Maxime vero imperator apud 
eoe in bonore erit 9 ), si, ut summatim dixerim, quaecumque illis iinperarit, 

* melius quam illi exequi videatur. Oportet igitur ipsum, cum ab initio 
incipiens in equum ascender it 10 ), in omnibus, quae ad equestrem disciplinam 
apectant, diligenter se exercere, ut adspiciant eum in equo sedentem tuto 
et fossa* transilire et difficilia loca atque ardua 11 ) superare et ex ripis 
deseendere iaculumque ex equo adigcre posse; haec enim ad opinionem 

6 virtutis et spectationcm retinendam pertinent 12 ). Sin vero iam haec ilium 
tenere et probe omnia praestarc posse perspexerint, quibus superiores 

Iaostibus fiant, ad haec illud sibi persuaserint neque temere neque infestis 
auminibus neque omissis sacrificiis adversus hostes esse ducturum, his 
omnibus obsequentiores se duci atque obtemperantiores praebebunt. 



') toOto gehört zu aixnr^ov. s ) Las schon Lapo ti statt t€? 8 ) Las 
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w ) Ungenau: dpHducvov dirö toO avctßctivciv elc nnrouc. n ) Frei: reixia. 
ll ) frei: irpOKÖirrei ti €lc tö |nr| KotTacppovetcöai. 
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VII Itaque cum omnem ducem prudentem esse convenit, tum multo 

maxime Atheniensium praefectum equitum et religione et bellieae rei - 
diseiplina ceteris praestare oportet, quod hostibus finitimi sint, qui sibi 

2 equorum atque hominum militarium multitudine pares esse possint. Atque 
si paret in hostium fines ineursionem facere absque cetero apparatu civi- 
tatis, adversus utrosque equestribus tantum copiia dimicabit. Si autem 
hostes in Atheniensium agros invadant, primum omnium sciendum est eos j 
nunquam aliter invasuros fuisse nisi aliis ad suum equitatum adiunetis 3 
equitibus militibusque, quot Athenienses uni versos nunquam pares in proelio ij 

3 futuros opinentur. Adversus igitur tantas hostium vires si civitas se uni- 
versa effuderit pro suis finibus tutandis, spes optimae erunt; equites enim 
divino munere meliores, si quia eos curet, ut decet, milites etiam hand 
pauciores erunt, ad haec neque corporibus infirmiores et animis honorii 
et gloriae cupiditate erectiores, si recta exercitationis ratione usi fuerint 1 ). 
At qui quod ad maiorum quidem disciplinam spectat, Athenienses nulla ex 

4 parte Boeotiis cedere videntur. Fieri etiam potest, ut civitas ad reo 
maritimam se convertat et tutandis moenibus contenta sit, veluti quo 
tempore Lacedaemonii cum universis Graecis barbaros navali proelio devi- 
cerunt 3 ), equitesque statuat, quae extra moenia sunt, tutari et adversus 
omnem hostium multitudinem solos periclitari. Hie igitur primum diu 
adiutoribus opus est, quae societas una omnium firmissima est 8 ), deinde 
praefectum equitum perfectum omnino hominem adesse convenit. Etenim 
exuperantibus numero hostibus, cum tempus ineidit, eximia prudentia atque 

5 magnitudo animi opponenda est; ad haec ita natura institutum 4 ), ut 
labores subire perferreque possit. Nam cum sibi cum praesenti exereitu 
certamen sit, cum quo ne universa quidem civitas in aciem deseendere 
velit, scilicet quae potentioribus placuerint, ei perferenda 5 ), ipse contra 

6 nocere nil poterit. Sin autem, quae extra urbem sunt posita, custodiat üs 
copiis, quae sibi ad hostem observandum ei usque impetum comprimendum 
sufficient, iisque, quae se ex longa profectione in tempore intra munition« 
reeipere possint 6 ) — providendo autem et praeeavendo pauci pluribus 
nihilo inferiores erunt; igitur et tutandi praesidio res suas et subducendi 
haud intempestivius facultatem habebunt, quippe qui neque sibi neque 

7 equis admodum credant; acer enim comes ad custodiendum metus esse 
videtur — , custodes autem si quis ex his hominibus deliget, reete forttne 
sibi ipsi consulet ; nam hos fore sciat in custodiendo mirifice curiosiores 7 ). 
Si quis igitur ex his se iustum exercitum habere arbitrabitur, suarum eum 
copiarum paenitebit 8 ) ; omnino enim tenuiores erunt copiae*), quam ut sd 
apertum periculum pares hostibus esse possint. Sin autem iis pro exeor- 
soribus populabundis utatur, satis virium ad id faciendum videbitur. 

8 Oportet autem, ut mihi quidem videtur, eum semper paratum et ornatum 
exercitum ad dimicandum 10 ) habere clamque, ne quid agitet pateat slni, 

9 observare, si quid incaute aut temere hostis faciat. Quo enim mtgi* 



ZUR HUMANISTISCHEN ÜBERSETZUNGSLITERATUR. 123 

numero excedunt milites, eo ad custodiam sui deteriores se exhibent; aut 
eoim commeatus sufficiendi gratia exeuntes effuse passim vagantur aut 
nuJlo ordine incedentibus alii nimia celeritate praecurruut, alii nimia 
tarditate relinquuntur et occasionem rei gerendae emittunt 1 ). Huiusmodi 
igitur delicta impune esse non debent. Si regio autem tota castris idonea 
non erit 2 ), hoe quoque diligenter providendum est vel aliqua gesta re 3 ) 
diseessa praeoccupandum tempus, priusquam hostium instructae acies 4 ) 
lubaidio veniant. Saepe etiam exercitus in itinere faciendo in angustias 
quasdam deducitur, in quibus nihil multi paucis praevalent. In traiiciendis 
quoque fluminibus licet animum intendenti tuto subsequi hostem atque 
observare et quotcumque velit ex hostibus adoriri. Datur etiam magna 
facultas opprimendi hostis, cum aut muniendis castris intentus aut curandis 
cibo corporibua est deditus aut e sompno surgit; his enim omnibus tem- 
poribus inermes milites sunt, sed diutius tarnen equites quam reliqui. 
Speculatoribus autem ac vigilibus paratae semper insidiae esse debent; hi 
enim perpauci quidem sunt numero, sed maximam interdum ac firmissimam 
partem evertunt 5 ). Cum vero huiusmodi res caute custodiantur ab hostibus» 
tarn licet 6 ) üb imprudentibus atque inopinantibus in eorum fines incursiones 
facere atque ubique sunt custodes per insidias capere 7 ); nulla est enim 
praeda pulchrior nee praestantior 8 ) quam custodum, si capi eos conti- 
gerit. Et facile quidem! deeipiuntur custodes; persequuntur enim, quod- 
eamque se Ulis parvum obtulerit, rati id sibi munus impositum esse. In 
discedendo autem cavendum . est, ne subsidio venientibus obviam fiat 9 ). 
II Qui vero 10 ) multo instruetiorem exercitum expugnaturi eint, tanto 
tntecellere illis debent, ut ipsi 11 ) rebus bellicis, quae ad equestrem disci- 
plinam speetant, peritissimi atque exercitatissimi, hostes vero rüdes atque 
ignari videantur esse. Hoc fiet primum quidem, si hi 13 ), qui hoc prae- 
datorio pugnae genere usuri sunt, agitandis equis sese ad laborum dura- 
yerint, ut militares labores perferre queant. Qui vero haec neglexerint 18 ), 
iure quidem ut mulieres adversus viros proelio dimicabunt. Edocti vero 
atque exercitati fossas saltu traiieere u ), muros conscendere, ripas evadere 
et ex alto tuto descendere 15 ) et per aeclivum rapide se inferre, hi rursus 
tanto praestant illis, qui haec haud didicerint, quanto volucres terrestribus, 
quorumque pedes labore occaluerint, his qui ex dissuetudine ad aspera 
dorare non posaunt, quanto item recti claudis, et experti pedibus 16 ) in- 
erpertis tanto rursus anteibunt in impetu faciendo atque in pedem refer endo, 
quanto videntes caecis. Sciendum est praeterea equos ad equitandum 
quidem idoneos, sed inexpertos laboris 17 ) celeriter enecari conficique labo- 

l ) Zusatz ans: uiroXciirovTai ttX^ov toO KatpoO. 9 ) Den Satz: et bä uf|, 
8Xt) f\ xibpa CTpaTÖir€Öov (feral verband Lapo mit dem folgenden. 8 ) iroir|- 

cavTd tu 4 ) Frei: tö tioXü. 6 ) Lapo las statt äirocTCtTOüctv wahrscheinlich 
ditocq)dTTOUCiv, wodurch der Sinn des ganzen Satzes verfehlt wurde. 6 ) Frei: 
KaXöv £cti ohne ctiv öeCD. 7 ) Frei und lückenhaft: u€U€\n.KÖTa öcoi T€ 

(ucueXcrnKÖTo; oX T€ codd.) ^KacraxoO Kai iroO rfle x^P ac Trpoq>uXdTTouciv. 
') Frei: oööcuia yäp oötcd KaXf) Xeia. 9 ) Wohl fiant (gcovrai). 10 ) Fehlt 

dcq)aXibc. n ) Also schon Lapo verbesserte toüc in aÖTotic. l2 ) €l ot. 

") Fehlt Kai frnroi Kai dvöp€C I4 ) Lapo las schon öiairriöäv statt t€ irn.oäv. 
") KaTUvau 16 ) Lapo las wohl iroöüüv statt töttuuv; oder ist sedibus gemeint? 
") ia*| 6' £KTr€irovr)u£voi. 
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ribus ! ). Oportet autcm, quoniam frena et falerae ex loris conserta maxime 
usui Bint, praefectum equitum nun quam sine illis incedere; parva enim 
impensa indigentibus sublevandis permagnum sibi praesidium comparare 
potent. 

5 Quod si quis exercendis hoc pacto equitibus plurimum se laboris ac 
negotii suscepturum putat, cogitet eos, qui ad gymnica certamina exer- 
cendos se comparant, multo maiores labores gravioresque suscipere quam 

6 qui vehementer rem cquestrem czercent. Et enim gymnicae exercitationes 
fere omnes peraguntur ßudore, equestres vero ctiam 2 ) cum voluptate; quod 
enim optarent omnes se volatiles fieri, nullum est ex humania operibu, 

7 quod ad id aimilitudine propius accedat. Atque multo gloriosius est in 
bello quam in gladiatorio vitae cert amine victorem evadere et höhn , 
gloriae pars maxima 8 ) ad rem publicam pertinet; frequenter etiam ex 4 ) 
victoria bello parta dii immortales civitates 5 ) coronant. Ex quo profecto 
dubito, an ullis in rebus magis homines quam in bellicis exercendi sint. , 

8 Tum 6 ) hi, qui in mari piraticam exercent, ob id, quod laboribus awaeti t 
sint, ex multo fortuna 6uperioribus sibi victum comparare possint. Convenit 
quidem et mediterraneos homines 7 ) quaesitis ac partis frui, sed quibu 
parta ad victum non suppetant, ad praedas se rapinasque converters; ant j 
enim agricultura exercenda est aut ex iam pereeptis fructibus vivendum, 

9 aliter vero non facile quisquam aut vivere aut in pace esse poasit. Hind 
quoque meminiase oportet nunquam in superiores viribus invadendum ease, i f 
ubi a tergo non facilis equis ad se recipiendum via relinquatur 8 ); no 

10 enim persequentibus ac fugientibus difficultas cadem proponitur. Admonere , ( 
etiam velim nuaquam incautius neglecta sui custodia prodeundum*); sunt 
enim nonnulli, qui, cum adversus eos hostes vadunt, quibua se virtate 
superiores putant, parum suas vires conaulunt, sed exiguia omnino se copiis 
inferunt, quare saepisaime patiuntur ipsi, quae se facturos sperant; com L 
autem in eos, quibua ae impares fore compertum habeant, omnes, quanta* 

11 cumque habent vires, effundunt. Ego vero contra faciendum puto: Can 
explorata victoria hostis invaditur, n ullia parcendum viribus esse; valde 

12 enim vincere neminem unquam victorem penituit. Cum autem advemi 
fortiores certamen sit ineundum nee te lateat, ubi omnem virtutem tuaa i , 
expertus fueris, fugiendum esse, tunc satius esse censeo paucis pugnare 
quam eunetis, sed qui ex omni numero viri equique seleeti optimi sint; 
huiusmodi enim qui erunt, et rei gerendae et se tuto subtrahendi maxima« 

13 facultatem habebunt. At si quis, ubi omnibus copiis cum superiore cos* 
flixerit, discedere velit, neceaae eat alios fatigatis equis ae tardis capi, 
alios ob difficultatem cquitandi coneidere, alios locorum angustiia detineri; 

14 etenim difficile est saepe, qualem quis optaret, locum invenire. Sic multi- 
tudine ipsa confuai atque impediti multis incommodis invieem se afficient; 
fortes vero equi et equites haec superando 10 ) effugiunt praeeipueque, » 



*) Fehlt: €Ö irapecKeuac^voi elciv. 2 ) Fehlt: ra wXetcTa. 8 ) Las Lspo 
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nie na equitibu8, qui supersint, insequentibus metum incutiat. Conferunt 
iam ad id plurimum simulatae insidiae, proximo autem paratum habere, 
ide amici ez loco superiore 1 ) imminentes persecutionem hostium remo- 
ltur. Quo tempore maxime cernitur laborem, industriam ac celeritatem 
is posse quam numerum 2 ). Nee vero hoc dico eos, quod pauci et prompti 
t ad Buscipiendum laborem 9 ), ob id validiores 4 ) ac celeriores fore, sed 
am, qui recte equis uti sei an t quique in re equestri exercenda pru- 
ter ae habituri eint, facilius esse paueos reperiri quam multos. 

At si quando contingat, ut cum simili diseiplina instruetis equitibus 
icandum sit, equtdem arbitror haud deterius esse ex tribu duas con- 
re acies atque alteri tribunum praeficere, alteri autem eum, qui praeter 
sros virtute praestare videatur, et hunc tribuni aciem continenter sub- 
oi et, cum iam appropinquare hostis coeperit, denuntiatione facta adoriri. 

opinor et maiori hostibus formidini esse et ad superandum difficiliores 
iros. Si utrimque peditatus sit, hie a tergo equorum 1 at it ans et repente 
improvisoque emergens atque se obviam inferens magis mihi videtur 
oriam exploratam efficere; etenim intueor subita quaeque et inopinata, 
3ona sunt, maiore homines voluptate afficere, si mala, magis consternare. 
» ex eo qui vis facile iudicare potest, quod et hi, qui in insidiae inci- 
t, etsi numero superent, metu exanimantur et hostes, cum positis e 
ione castrig consedere, per primos dies acerrimo metu ac formidine 
nentur. Verum haec constituere ac disponere non admodum difficile 
l invenire autem, qui prudenter, fideliter, strenue ae viriliter hostem 
tdant, hoc optimi 5 ) et sapientissimi praefecti esse videtur. Oportet 
n eum cum dicendi copia ac facultate praestare tum etiam ea facere, 
}uibu0, qui sub illo sunt, imperata facere, ducem sequi, obviam hostibus 

utile ac condueibile esse intelligent, ad haec et laudari cupient et, 
e bona cognorint, subire perferreque poterunt. Si quando autem rursus 

adverois inter se sign is instruetis legionibus aut intervailis utrisque 
medio relictis equitum conversiones, persecutiones discessionesque fiunt, 
>ro usurpatum est in eiusmodi statu rerum ex conversionibus eunetanter 
unque aggredi et, quod in medio relictum est spatii, ceieriter per- 
rere. Si quia vero, cum ita se ante ostenderit, tum ex conversionibus 
riter insequatur celeriterque se reeipiat, maximo dampno hostes affi- 
•) cum celeritate quidem insequens, qua eius munitissima acies prope 
t, cum celeritate cedens, qua res hostium superior sit. Quod si clam 
unaquaque acie quatuor vel quinque selectos ex omni numero fortis- 
os viros atque equos relin quere possit, sciat eos magno sibi adiumento 
h q^ippe qui hostibus pugnam redintegrare parantibus obviam eant. 

Haee autem pellegere nee id saepe sat erit, uti autem illis, cum 
■sio oblata sit, semper oportet et ad id, quod inatat, agendum animum 
itemque intendentem, quod conducere videatur, labore assiduitateque 
ficere. Scribendo autem prosequi omnia, quae agenda sint, non magis 
isibile est quam omnia futura prospicere. Sed omnium monitorum ac 



l ) Frei: dccpaXoOc. *) Ungenaue Umschreibung des Textes. 8 ) Kai 

vetv gehört nicht zu bid to, sondern zu ouvrjcovrai. 4 ) Lapo betrachtete 

vficovTcu als selbständiges Verb neben ^covrat. 5 ) Also schon Lapo ver- 

werte ata96v in dtaSoO. 6 ) Fehlt: Kai die t6 cIköc dccpaXdcraT' dv b\ö,foi. 
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praeceptorum optimum mihi illud esse videtur curare, ut, quae bona essie 
cognoris, quam celeriter et quam diligenter transigantur omnia; etenina 
recte cognita neque in agricultural neque in principatu fructum ferunfc, 
nisi opera consequatur. 

3 Equidem una cum diis immortalibus auctoribus haud dubitem affir- 
mare bac ratione omnem equitatum celeriter ad mille equitum compleri 
oportere 2 ). Ad 8 ) ducentos praeterea 4 ) peregrini constituendi sunt equites 
et inter cives coilocandi 4 ) ; hi enim adiuncti videntur mihi et firmiorem 5 ) 
Universum equitatum praestare et magis aemulatione quadam ad laudis et 
gloriae cupiditatem intendere, ut certatim se invicem virtute superare 

4 nitantur. Nee vero me fugit Lacedaemonios turn primum equestri gloria 
maxime clarere coepisse, cum peregrinos equites asciverunt, et in aliia 
quoque civitatibus ubique video peregrinas copias magnum sibi no men 

5 peperisse; usus enim plurimum ad promptitudinem confert. Ad pretiam 
autem equorum ab bis, qui longius absint 6 ), pecunias censeo erogatum 
iri; quibus enim equitatum imperaris 7 ), hi pecunias sponte conferunt, ne 
equitum munus obeant; et a divitibus, sed corpore minus valentibus, ac 
etiam ab orphanis, quibus domesticae rei facultates abunde suppetant. 

6 Arbitror autem et accolarum quosdam honori sibi ac laudi ducere se in 
equites coaptari; intueor enim in ceteris quoque pulcherrimis muneribus, 
quibus eos impertiyerint cives, eorum nonnullos prompte atque strenoe 

7 imperata obire. Videtur mihi peditatus equitibus adiunctus ad rem gerendam 
efficacissimus esse, si constituatur ex his hominibus, qui hostibus infeatis- 

8 simi sint. Haec autem diis immortalibus volentibus contingent. Si qvis 
autem admiratur saepius a nobis scriptum esse cum deo faciendum esse, 
is sciat se hoc, si saepius periclitetur, minus esse admiratur um, sin rurous 
consideret, ut hostes instante bello sibi invicem insidientur, rarissime autem 
exploratum sibi sit, quo pacto se habeant, quibus insidiae comparantur; 

9 his qui prospiceret ac consuleret, praeter deos nemo inveniri posset. Sed 
Uli omnia et sciunt et in sacris et auguriis, responsis, rumoribus sompniis- 
que significant 8 ). Est autem consentaneum ipsos magis his hominibus con* 
sulere velle, qui non modo, quid faciendum sit, cum necessitas imtat, 
sciscitantur, verum etiam secundis rebus et pro voluntate fluentibus quam 
possunt religiose casteque deos et coiunt et venerantur. 

Wr. Neustadt. Dr. KARL MÜLLNER. 
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Studien zur Doppelaugmentierung der 
griechischen Verba, 

Die bekannte Tatsache der Unregelmäßigkeiten in der Aug- 
entierung insbesondere der zusammengesetzten Verba bat schon 
lttmann in seiner Grammatik I 341 ff. beschäftigt und, nachdem 
Anm. 4 auf die streng genommen unregelmäßige Augmentierung 
n imGüuew, erxeipeuu, 7rpo(pnT€uw, 7Tpo£ev£w; dYKwuiä£w, uttotttcuu), 
/epyeuj, dmTn.beuu) hingewiesen, zu dem Ausspruch veranlaßt 
Dm. 5): „Indessen blieb man sich doch auch hierin nicht ganz 
sieh, : und einige mit einer Präposition anfangende Verba dieser Art 
irden dennoch gewöhnlich vorne augmentiert, andere schwanken 

Gebrauch. Die Ursache möchte teils in einem früheren Vor- 
ilten des Prinzips von Anm. 3 (Vorantreten des syllabischen 
igments bei Verben, die mit Präpositionen zusammengesetzt sind, 
itin -die Simplicia außer Gebrauch gesetzt waren), teils in einem 
reben nach Ausdruck, oder auch nach Wohlklang liegen; wovon 
r die Anwendung eigener Beurteilung überlassen* und hier nur 
3 Fälle anführen wollen." In der Tat muß jedem} der sich in die 
iche vertieft, klar werden, daß das verschiedene Verhalten der 

Frage kommenden Verba durchaus nicht immer auf einen be- 
immten Grund zurückgeführt werden kann, sondern vielmehr 
tronologische oder lokale Unterschiede wiederspiegelt, die zum 
ößten Teile in der subjektiven Auffassung der Sprechenden oder 
chreibenden ihren mitunter nur schwer oder gar nicht mehr zu 
^kennenden Grund haben. So fassen die Sache, wie sich leicht 
ermuten lädt, auch die neueren* Grammatiker, indem sie, wie 
*. Meyer, Gr. Gr. 8 S. 562 das „ins Schwanken geratene Sprach- 
ig oder wie Brugmann, Grundriß II 860 und Gr. Gr. 8 267, 
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die „Verdunklung des Sprachgefühls" insbesondere für die doppelte 
Augmentierung verantwortlich machen. Und schon Curtius, Verbum 
I 1 138 hat hinsichtlich der Fälle von der Art wie ^vreßöXei (Ari- 
stophanes) mit Recht bemerkt : „In der Regel wird hier das zweite 
Augment das ältere, das erste zu einer Zeit vorgetreten sein, da 
sich die Erinnerung an die Präposition fast verwischt hatte." Und 
was in der oben angeführten Stelle Buttmann „Streben nach Aus- 
druck" genannt hatte, beweist nach Curtius, „wie wenig es (das 
Augment) für den Ausdruck der Vergangenheit dem Sprachgefühl 
entbehrlich schien. u Ich will auch nicht verabsäumen, auf die Aas- 
führungen von Rutherford, The new Phrynichus S. 82 hinzuweisen, 
welche lauten: „These two opponing tendencies — the feeling, 
that the augment should follow syllables like Iv xrpö uirep etc. and 
the desire to treat verbs like Kd0r|juai not as compounds, but as 
simples — naturally led to many irregularities, the most marked 
of which was that of double augmentation." Wenn nun auch, ganz 
allgemein betrachtet, das Verständnis der Entstehung dieser doppelten 
Augmentierung nicht eben schwierig erscheint, werden doch nicht 
in allen Lehrbüchern die richtigen Gesichtspunkte hervorgekehrt 
und darum sei es mir gestattet, dem Gegenstände einige Worte 
zu widmen. 

In der dritten von Blaß besorgten Auflage des ersten Teiles 
der Kühnerschen Grammatik II 35 liest man folgendes: „Die 
doppelte Augmentierung geht großenteils von doppelter Kompo- 
sition aus: emivujpGouv, aber dvwpOouv, TTapTivü&x^ncöe, Kaiebi^Tiuv; 
es war nicht unnatürlich, daß man hier nach der Präposition aog- 
mentieren zu müssen meinte, trotz des weiter im Inneren schon 
vorhandenen Augments (falls man nicht dies dann beseitigte, wie 
nam. £7nivop6d)8r| zeigt)/ In den drei angeführten Fällen trifft es 
allerdings zu, daß die doppelte Augmentierung mit der Zusammen- 
setzung mit einer zweiten Präposition zusammenfällt; ob sie aber 
auch damit ursächlich zusammenhängt, ist doch nicht schon von 
vornherein gewiß. Wie kommt es denn, daß von so zahlreichen 
Verben, die mit den beiden Präpositionen £m- und dvct- zusammen- 
gesetzt sind, nur das einzige taocvopOöuj diese eigentümliche Doppel" 
augmentierung aufweist, aber andere gleichgeartete Zusammen" 
Setzungen, wie inavaipiw, diravaXiacuj, ^ftäveijLU, diraviruii, £irav(cnyi 
niemals. Besonders würde es uns interessieren zu wissen, wie siel 
inocvixu), beziehungsweise ^Trav^xojuat in dieser Hinsicht verhielt 
aber es scheinen keine Präteri talformen nachgewiesen zu sein 
Übrigens widerspricht ja gerade i^vcixöjuriv, ityecxdjwiv der von Blaß 
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Kühner aufgestellten Behauptung, daß die doppelte Augmentierung 
großenteils von doppelter Komposition ausgehe. Und das gleiche 
gut von allen Verben mit doppelter Augmentierung mit Ausnahme 
der drei eingangs genannten diravopGriuj, napevoxXew und KorrabiaiTäu). 
Dazu käme noch als inschriftlicher Beleg die Form &7T€K0tT€CTäcajU€C 
Tab. Heracl. II 22, die jedoch fast allgemein als ein Versehen be- 
trachtet und in &7T0KäT€CTdcajLi€C umgeändert wird. Vgl. Meister, 
Curtius' Studien IV 424: „dTr€KaT€cräcajU€C forma aperte corrupta 
in dTTOKaT€CTdcajLi€C corrigenda est (nee vero in dircKaTacrdcajuec, ut 
editores C. L scripserunt), licet Mazocch. p. 264 earn venditet pro 
duobus augmentis praedita ut £u>puuv dijjicciv etc." Hatzidakis, Ein- 
leitung S. 65, wo auch eine Sammlung neutestamentlicher und 
späterer Formen mit solchem Doppelaugment zu finden ist, führt 
weh unsere Form an, während Dieterich, Byzant. Arch. I 213 sie 
gar nicht erwähnt. Zum mindesten ist also die Sache fraglich. 

Aus den vorstehenden Ausführungen ergibt sich unzweifelhaft, 
daß keinerlei Berechtigung vorliegt, die doppelte Augmentierung 
in erster Linie mit der Doppelzusammensetzung in die nächste Be- 
ziehung zu bringen, wenn sich auch schwerlich in Abrede stellen 
lassen wird, daß das Auftreten der Augmentierung an der in zweite 
Linie gerückten Präposition in der Tatsache der Zusammensetzung 
einen nahe liegenden Erklärungsgrund zu haben scheint. 

Brugmann, Griech. Gramm. 8 S. 267 bemerkt: „Solche Ver- 
dunklung des Sprachgefühls führte mitunter zu doppelter Aug- 
mentierung, z. B. dtt-iivdjpGwca (= dir-av-u>pGu>ca -}- In-iivöpGuica), 
fyq>€Tvdiica, i^VT€biK€i. tf In dieser Darstellung der Sachlage, wobei 
die Form dTrryvdbpGujca gewissermaßen als Eontaminationsbildung 
«wischen &Travu>pGujca und *£mivdp9u>ca erscheint, liegt meines Er- 
aehtens insoweit ein Irrtum vor, als ein Faktor angesetzt ist, den 
wir wenigstens für die attische Sprache gar nicht einmal zu be- 
legen im Stande sind, nämlich *£7rryv6p0uuca. Zwar fehlen auf den 
attischen Inschriften die Belege für die augmentierten Formen von 
taxvopGdu», wie von dvopGdw (Meisterhans 8 S. 173 Nr. 24) und das 
an der eben angeführten Stelle aus einer Inschrift von Mykonos 
(Ball. d. corr. hell. 12, 460 f., Dittenberger Sylloge 1 373, 4; ' 615, 4) 
ntierte dinivujp8i&Gr| beruht nur auf einer Vermutung von Kouraa- 
noudis, während der Stein deutlich £TrnvopGu)Gri aufweist* Danach 
ist auch die Bemerkung von Smyth, Ionic S. 466 richtig zu stellen, 
fehlen aber auch die inschriftlichen Nachweise für den attischen 
Dialekt, so weisen doch die handschriftlichen Belege ohne Aus- 
nahme die doppelte Augmentierung auf. Sie läßt sich nur durch 

Wim. 8tud. XXV. 1903. <* 
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die konkurrierende Wirkung zweier verschiedener Ursachen 
klären« Der Eintritt des Augmentes bei der Präposition dv- werd 
wir wohl oder übel trotz unserer früheren Darlegung (Fehlen d< 
selben Erscheinung bei allen übrigen Verbalcomposita mit dircn 
als eine Folge der neuerlichen Zusammensetzung von dvopOduu n 
im- betrachten müssen. Da aber durch die Beibehaltung des reg( 
rechten Augmentes von dvibpGouv ävujpOwcot zugleich der Bewe 
erbracht wird, daß in dem Sprachbewußtsein der Zeit, in welch 
die Formen dTrnviwpOouv dTrnvuipOiuca aufkamen, auch der Zusamme: 
hang zwischen dem durch neuerliche Zusammensetzung mit in 
entstandenen diravopOöu) und dem älteren dvopGduu noch deutlic 
gefühlt wurde, stehen wir doch gerade mit Rücksicht auf den obe 
hervorgehobenen Umstand tatsächlich vor einer Art Rätsel, desse 
Lösung um so schwieriger wird, wenn man bedenkt, daß in eine: 
ganz analogen Falle, nämlich bei ävaXiCKW oder ävaXöuu, niema 
Formen gebraucht worden sind, wie *7rpocnvf|Xu>c€V *irponvfjXuice 
sondern nur Trpocavttyiwcev 7rpoavrjXuK€V (vgl. Meisterhans 8 S. 171 
Nr. 21 und Blaß-Kühner II 367) l ). Denn daß dvaXicKUi im Spracl 
gefühl als Komposition lebte, auch wenn die Sprechenden di 
Simplex nicht kannten, beweist eben die durchaus konsequen 
Augmentierung, die niemals auf die anlautende Präposition zurttcl 
griff. Warum nun £7rnvu)p6uJC€V, aber TrpocavrjXwccv? Durch d 
Verschiedenheit der Präpositionen kann die verschiedene Behan 
lung des anlautenden -a- von -av- doch unmöglich bedingt se 
und auch euphonische Rücksichten werden kaum die Einführui 
des zweiten Augmentes bei enavopGöoi befördert, bei TrpocavaXia 
gehindert haben. Denn wenn man auch zugeben kann, daß c 
Lautfolge a — n. beliebter war als n — n, so wird doch niemand l 
haupten wollen, daß euphonische Rücksichten die Einführung i 
Lautfolge n — w statt d — uj besonders befördert hätten. Kurz, we 
man alle im Voranstehenden angeführten Gründe nochmals üb< 
denkt, wird man zuzugestehen bereit sein, daß wir in der 1 
hier eine Erscheinung vor uns haben, die man geneigt sein kai 
in das Kapitel „Launen der Sprache"*) einzureihen* Soviel aber 
sicher, daß die Formen von eTravopGöu) mit doppeltem Augme 
schon sehr frühzeitig, sei es vielleicht aus der Volkssprache 
die Literatursprache gedrungen sind, sei es auf Veranlassung eir 



l ) Die anattischen Formen dvaXObcafxev a. a. lasse ich hier beiseite. 
a ) Ich erlaube mir, diesen Ausdruck zu gebrauchen unter Bezugnahme i 
einen im Jahre 1892 gehaltenen so betitelten Vortrag. 
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einzelnen Schriftstellers in Aufnahme kamen. An Beein- 
flussung von Seite des Metrums zu denken verbietet der Umstand, 
daß meines Wissens nur bei Prosaikern solche Formen von £ttgiv- 
opOduj nachgewiesen sind. 

Im Grunde genommen ganz analog ist die doppelte Aug- 
mentierung in ityeixrfjwiv ^vccxöjuriv. 

Bei Blaß-Kühner a. a. O. liest man hierüber: „Bei dvexojuai 
dMTT^xojLidi ist offenbar die von tyu) weitab liegende besondere Be- 
deutung (und die Entstellung der Präposition) die Ursache (nämlich 
der doppelten Augmentierung) ; denn dvdxw, hochhalten, bildet äv€?xov." 
Diese Beweisführung ist entschieden unrichtig. Wenn den Sprechen- 
den wirklich das Bewußtsein des etymologischen Zusammenhanges 
von <iWx€C0at und ?X€(J6ai (bez. fx^iv) verloren gewesen wäre, dann 
wäre allerdings die Form *ity€x6juriv mit neuer Augmentierung voll- 
kommen begreiflich, aber gerade das -ei- von i^veixdjunv liefert ja 
den unumstößlichen Beweis, daß in dem Sprachgefühle jener Zeit, 
wo die Form aufkam, die etymologische Zusammengehörigkeit von 
dv-^X€cOai und £x*c6ai vollkommen lebendig war. Denn wie wollte 
man das ei überhaupt sonst erklären? Also ist es tatsächlich mit 
diesem Versuche, die Augmentierung der Präposition in dem Kom- 
positum dv^xecGou zu erklären, nichts ; der Fall muß vielmehr ebenso 
genommen werden, wie das oben behandelte e7rnviup6ouv und die 
übrigen augmentierten Formen dieses Zeitwortes. Daß überhaupt der 
eben besprochene Gesichtspunkt — Aufhebung des Bewußtseins der 
Zusammengehörigkeit von Kompositum und Simplex und infolge- 
dessen Änderung der Augmentierungsweise des Kompositums — mit 
Vorsicht angepackt werden muß, beweist doch auch die Tatsache, daß 
sich bei einigen zusammengesetzten Verben, trotzdem die Simplicia 
gänzlich verschollen waren (vgl. Blaß-Kühner, IP, S. 36), doch die 
alte Augmentierungsweise erhalten hat und keine Form vorliegt, 
in welcher die Präposition augmentiert wäre, also immer direXauov 
iirebibpaacov, niemals *i^TT&auov ^Trebibpaacov oder *^Tr6Xauov *^tto- 
MbpctCKOV. Es ist eigentlich nicht recht abzusehen, warum die letzt- 
genannten Formen nicht ebensogut aufgekommen sind, wie rijuqpieca 
faicräjunv; denn im Bewußtsein der Sprechenden wird in ÄTioXauuj ärro- 
bibpäacuü doch jederzeit der Zusammenhang von diro- mit der Präpo- 
sition dirö kaum stärker gefühlt worden sein als der von djuqn- 
u &)i<pidwujLii mit djnqpi. Und doch konnte, nachdem die Simplicia 
*Xauuu *bibpdcKU> aus dem Gebrauche geschwunden waren, nur die 
Analogie der übrigen mit diro- zusammengesetzten Verba auch bei 
faoXotuuu dTTobibpdcKU) die ursprüngliche Augmentierungsweise erhalten. 
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War also nicht auch *djucp{€ca wohl möglich und denkbar? Nicht auch 
*£TT€CTäjur|V? Bei ^KdGeubov ^KdGiZiov kann der Umstand zur Erklärung 
des Yorantretens des syllabischen Augments geltend gemacht werden, 
daß durch dasselbe das äußere Zeichen des Präteritums den Formen 
hinzugefügt wurde, obwohl freilich in K(x6i£ov wenigstens durch die 
Länge des i auch schon die präteritale Natur der Form hinlänglich 
deutlich zum Ausdruck gebracht war. Ich habe aber die beiden 
letzten Beispiele nur deshalb vorgeführt, weil es auch hier nicht 
wohl angeht, zu behaupten, daß den Sprechenden das Bewußtsein 
des Zusammenhanges von kcx8- mit dem KCtTCt- oder kcc6- der übrigen 
Komposita vollständig verloren gegangen sei, und mit Rücksicht darauf 
hätten geradesogut die Formen KCtGrjöbov icaOeCbov Ka0i£ov bestehen 
bleiben können, wie man äneXauov äireoibpacKOV sprach. Daß wirk- 
lich nur das Streben nach äußerlicher Charakterisierung den Vor- 
tritt des syllabischen Augments bewirkt hat, beweist zur Genüge 
das in attischer Prosa seit Thukydides eingebürgerte iKCtOegöjtiriv, 
während die homerische Sprache und die der Tragiker mit dem 
nichtaugmentierten KaOeZojunv ihr volles Auskommen gefunden hatten* 
Das oben über dveixöjurjv Bemerkte muß auch mit besonder^* 
Beziehung auf Rutherford, The new Phrynichus S. 83 hervor- 
gehoben werden, wo es heißt, daß Formen, wie ävcixöjLmv i\l^' 
eixöjunv als nicht zusammengesetzte Worte betrachtet und daher x**^ 
dem temporalen Augment versehen worden seien. Hiebei ist alr^ 1 
übersehen, daß der Zusammenhang zwischen dWxojucu und ävcixöjLi^ 
dem Sprachbewußtsein niemals verloren gegangen sein kann* lf^* 
könnte nur sagen: Da die mit dem Vokale a anlautenden, nic^ 
zusammengesetzten Verba als Augmentvokal rj aufwiesen, wurd^ 
um dieselbe Augmentierungsweise herzustellen, auch schon augmer^ 
tiertes äveixdjurjv in ltyeixöjunv verwandelt, wobei freilich noch imme^ 
die Schwierigkeit bleibt, warum denn nur gerade in diesem eine^ 
Falle diese Neueinführung des temporalen Augmentes erfolgte untf»* 
nicht auch in anderen analogen Fällen, z. B. dem vielgebrauchte^ 
Wort ävripöjunv, wofür niemals *r)vn.p6junv versucht worden ist. Abe^ 
sicher ist, daß das erste Beispiel einer doppelaugmentierten Fornc3 
an dvdxccOai nachgewiesen ist, von dem übrigens die „alte* Forn^ 
dvecxöjLiriv bei Aristophanes Frieden 347 und Eurip. Hipp. 687 durchs 
das Metrum gesichert, also auch für die ältere attische Sprache^ 
nachgewiesen ist. Insofern ist also die Bemerkung Rutherfotds^ 
S. 83, richtig: „These verbs (nämlich dveixöjunv djuireiXÖMiiv, bex— 
i^vcixöjlitiv r^jLiTr€tx6jLir)v) in their turn led to the same treatment o£J 
others as in Attic Greek analogy played a singularly important^ 
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part". Denn die Einführung des temporalen Augmentes in diesen 
Formen ist, wie faom. &VT€ßö\nc€ zeigt, eine weit spätere Errungen- 
schaft, während die Augmentierung der von zusammengesetzten Ad- 
jektiven abgeleiteten Verba nach dem Muster der aus Präposition 
und Verbum zusammengesetzten, wie gerade das obige Beispiel 
«eigt, viel älteren Ursprunges ist. 

Im Zusammenhang mit diesen Fragen der Augmentierung bin 
ich auf das homerische Verbum ävctivouai gekommen, von dem nach 
Gehring, Index Homericus sich die Formen finden : r|vaiv€TO X 450. 
dvaivcTO y 265; I 588; A 647; I 500. ävrjvaro k 18; V 204. ättti- 
VTjvotTO H 185. äWjvnrai I 510. dv^vacGai b 651; JE 239; c 287; H 93. 
Über die Etymologie dieses Wortes hat zuletzt Osthoff in gewohnt 
eingehender und umsichtiger Weise in Bezzenbergers Beiträgen XXIV 
204 ff. gehandelt. Nach diesem Gelehrten, der sich hinsichtlich der 
Etymologie unseres Wortes im Gegensatze zu Buttmann, Lexil. P, 
295 f.; IP 99 f., 243 auf die Seite Döderleins Gloss. 2, S. 353, no. 
100O stellt, ist das Verbum eine Zusammensetzung von ävot- und 
*aivouoii, das zu dem Nomen alvoc gehört 1 ). 

Als Grundbedeutung des letztgenannten Wortes wird „be- 
deutsame Rede" erschlossen und Zusammenhang mit got. ai})-s, 
ahd. eid angenommen, womit auch Brugmann, Griech. Gramm. 8 
572 (Nachtrag z. S. 287) sich einverstanden erklärt. Zur Rechtferti- 
gung dieser Etymologie muß Osthoff fürs erste Augmentierung der 
Präposition in ^vaiveTO annehmen und fürs zweite den Aorist als 
eine Analogiebildung nach dem von uaivoucu reKiaivojuai u. s. w. 
erklären, d. h. nach dem Muster von djwfjvcrro, dTCKTrjvaro traten 
auch dvfivaTo äirnvrivavTO ein. Denn diese Formen könnten unmittel- 
bar nur von dem Präsens *dvavjouai (vgl. uaivoucu aus *üctvtouai) 
abgeleitet werden, nimmermehr von dem nach Osthoffs Erklärung 
sur XI. Brugmannschen Klasse gehörigen cu-vo-juai („Stamm auf -no- 

l ) Ich möchte darauf hinweisen, daß im Thesaurus von H. Stephanas über 
unser Wort zu lesen ist: „Ex alvoc, quod assensionem significat, ut ait Eust 
praefixo a priv. et interiecto v euphoni&e causa". Also schon ein antiker, wenig- 
stens teilweiser Vorläufer der Döderlein-Osthoffschen Erklärung. Es sei ferner 
gestattet, auf Döderleins Begründung der von ihm angenommenen Zusammen- 
tttauig mit dva- hinzuweisen: „Denn die Griechen, wie die Italiener, pflegen 
als Zeichen der Verneinung den Kopf aufwärts- und so zurückzuziehen, 
unnatürlichsten Gegensatz zum Nicken als der Bejahung, während das Kopf- 
echtltteln nur ein Zeichen des unterdrückten Zornes war." Bei Blaß-Kühner, II s 
*•» wird ausdrücklich hervorgehoben, daß dvaivccOcu kein Kompositum sei, aber, 
«he Aufkllrung über die Etymologie des Wortes erfolgt auch S. 367 nicht, wo 
**»elbe in dem alphabetischen Verbalverzeichnis aufgeführt ist. 
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-ne- ausgehend"). Nun ist zwar prinzipiell gewiß zuzugeben, daß 
wir auch für die Menschen der homerischen Zeit dieselben sprach" 
liehen Neigungen voraussetzen dürfen, wie für die späterer Zeiten. 
Trotzdem ist die Annahme, in dv-ctivoucti, bezw. rtyaivcTO sei die 
Präposition dv- augmentiert, recht bedenklich, da sich keinerlei Bei- 
spiel solcher Augmentierungsweise in der gesamten homerischen 
Sprache findet. Von dv^xouou findet sich fünfmal die Form dv&X€T0, 
jedesmal im vierten Versfuße, und zwar immer in solcher Stellung, 
daß Kürze der ersten Silbe durch das Versmaß gefordert ist. Immer- 
hin aber ist soviel sicher, daß die Augmentationsweise der späteren 
Zeit, die sich schon bei Aischylos findet (s. die Nachweise bei La 
Roche, S. 27) in dem uns überlieferten Texte der Homerischen Ge- 
dichte auch nicht durch die geringste Spur vertreten ist. Doch 
könnte man hiebei das Versmaß als ausschlaggebenden Faktor be- 
trachten wollen und aus diesem Grunde den Abgang von Formen 
wie i^V€CX€TO erklären. Doch läßt uns dieses Auskunftsmittel bei 
den im ganzen zehnmal (je fünfmal in der Ilias und Odyssee) vor- 
kommenden Formen des Indikativs des sigmatischen Aorists von 
dvnßoX^u) vollkommen im Stiche. Warum auch hier keine Spur von 
l^VTeßdXnca, das doch gerade so gut in den Vers paßt, wie äY* € " 
ßdXr)ca? Und in der Tat findet sich an allen zehn Stellen keine ei* 1 * 
zige Variante mit rj- im Anlaute, nur ohm- einige wenige Male st^ 1 
ävt€-. Hierin liegt doch ein sicherer Beweis, daß weder die vO*' 
alexandrinische Vulgata noch die Alexandriner von Formen nC* 1 * 
Augmentierung der Präposition, die übrigens auch Hesiod uU-* 
Pindar nicht kennen, im Homertexte etwas wußten, so daß mB** 1 
wohl nicht fehlgehen wird, den Ursprung der Formen mit Augmefl^ 
tierung der Präposition, wie sie zuerst bei Aristophanes sich finde* ^ 
auch auf attischem Boden zu suchen. Nun beweist allerdings dr- 
ehen besprochene Tatsache nicht direkt die Unmöglichkeit der Q%0Z 
höfischen Erklärung von dvcuvoucu, aber man wird doch zugebet 
müssen, daß dadurch ihre Wahrscheinlichkeit sehr beeinträchtigt 
wird. Denn wenn überhaupt, wie es tatsächlich der Fall ist, i^ 
unserem Homertexte Verbalformen mit temporalem Augment de— 
Präposition, mit der sie zusammengesetzt sind, nicht vorkommen -* 
so ist es sicher zum mindesten sehr gewagt, solche Augmentations-^ 
weise für einen einzelnen Fall als gegeben anzunehmen. Und da^ 
ist eben bei Osthoffs Erklärung von dvotivouai, bez. ityalvCTO derr^ 
Fall. Übrigens hatte auch G. Meyer, Griech. Gramm. 1 , S. 370 r^vai — 
V€TO zu jenen Verbalformen gerechnet, in denen „das Augment vor* 
der Präposition" erscheint, „wenn sich das Bewußtsein der Zusammen- 



STUDIEN ZUR DOPPEL AUGMENTIERUNG D. GRIECH. VERBA. 135 

etzung verdunkelt hat." Überhaupt erscheint es einigermaßen ge- 
'*gt } in die durchaus reguläre Augmentierungsweise der homerischen 
prache durch eine solche Annahme ein Loch zu reißen. Denn es 
ird wohl niemandem einfallen, das nach dem Zeugnisse des Aristo- 
kos von Zenodotos O 716 gelesene dueöiei halten und durch den 
nweis auf £cuvt)k€V (Alkaios nach Etym. M. 385, 9, vgl. Hoff- 
um, Die griech. Dialekte 2, 586) und £Kd66n.[K€] (Naukratis bei 
»ffmann 2, S. 116, Nr. 164 a und b) etwa als einen Äolismus 
dären zu wollen. Auch das Herodot I 12 in A überlieferte 
:Ti€TO wird trotz des dreimal bezeugten ueuenuevoc (vgl. Smyth, 
oic S. 474) durch ucticto der anderen Handschriften zu ersetzen 
n. Da ferner A 68 kcx9&€T0, A 611 KaGeub', tt 408 KäGiCov mit 
istarch, nicht mit Zenodot £k<x0&€to dicäGcub' £icä6i£ov zu lesen 
, gibt es bei Homer, abgesehen von dem bekannten fakultativen 
Wen des Augments, keinerlei Unregelmäßigkeiten bei dem- 
ben 1 ). 

Die eben besprochene Tatsache, daß die Sprache der home- 
chen Gedichte keine Präteritalform eines zusammengesetzten 
irbums mit temporaler oder syllabischer Augmentierung der Prä- 
sition kennt, ist an und für sich keineswegs gleichgültig (schon 
ttmann, Gramm. I 342 Anm. 2 Ende hat auf die Tatsache auf- 
rksam gemacht) und in unserem Falle deswegen von um so 
ißerer Bedeutung, als Osthoff, um seine Erklärung überhaupt 
iglich zu machen, auch noch zur Annahme einer immerhin nicht 
• so leicht verständlichen Analogiebildung gedrängt wird. Viel- 
jht hat also doch der alte Buttmann, Lexilogus 1*, 259 nicht so 
az Unrecht gehabt, in dem wurzelhaften Teile unseres Verbums 
Negation dv- zu sehen und es aus *dv-av-io-ucti zu erklären, 
rin ihm Curtius gefolgt ist. Die reduplizierte Bildung dvaivoucu 
spricht dem Typus yapYaipuj von Brugmanns XX. Klasse (Gramm. 8 
), vgl. auch Grundriß 2, 846 f.) und ist hinsichtlich ihrer Her- 
ift nicht schwerer zu begreifen als die von Brugmann, Grundriß 
1116 Anm. aufgeführten Bildungen, „wie gr. ai-d£uj von aT, 
l. bejahe, verneine (das Simplex neinen bei Stieler) von ja, nein, 
. negö von dem auch in neg-ötium, neg-ligö erhaltenen *ne-gi 
ler ähnlich) = Ht. ne-gi f ne-gu. u Sollte wirklich ein durch Ver- 



') Die Formen £ryvoav€, £ujvoxÖ€1, dvduJY€V u. a. (vgl. Monro, A Homeric 
ammar, S. 61) beruhen sicher auf mißverständlicher Einwirkung der jüngeren 
igmentierungsweise und haben ältere £dv6av€, £oivoxÖ€i, dv^oif ev verdrängt. In 
lerer Frage sind sie überhaupt ohne unmittelbare Bedeutung. 
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doppelung der Negation idg. n (Schwundstufe, da ursprünglich das 
präsensbildende Suffix -to- den Ton trug) eine auffallendere Bil- 
dung sein als uopuupuu aus *uopuupiUJ (gewissermaßen „mur mar 
machen", wie jenes „n n machen")? Ich muß dies in Abrede stellen 
und kann nicht das Bedenken Potts P 408 teilen, der, nachdem 
er die Buttmannsche Erklärung von dvaivecGai abgewiesen, vor- 
schlägt „es als Parasyntheton von dv -f- cdvo anzusehen u mit dem 
Beifügen: „man würde ein deutsches unnen auch sonderbar genug 
finden". Ich möchte dagegen die Frage aufwerfen, ob man an dem 
oben erwähnten lateinischen negäre irgendwelchen Anstoß zu nehmen 
berechtigt ist. Und so kann auch unser dvaivecOai ganz wohl be- 
stehen, das man sicher auch nicht nach Prellwitz, Et. W. S. 22 
erklären wird: „dvaivoucu (ävrjvricGai) verweigern, versagen: dvd + 
\/ane- hauche, athme(n). Vgl. got. ansts, nhd. Grünst; s. fivejioc, 
äirnvrjc". Vgl. übrigens auch Feist, Grundriß S. 8. Um aber noch- 
mals auf die OsthofTsche Erklärung unseres Zeitwortes zurück- 
zukommen, so müßte man doch, wenn das Wort ein Kompositum 
aus dv + *aivoucu sein sollte, unter allen Umständen die Form 
*r]VfjV€TO erwarten, die durch die Analogie von r^veixöunv, ifyiixXouv 
unbedingt gefordert wird. Oder richtiger gesagt: Wenn man aus 
den nachhomerischen Belegen dieser unregelmäßigen Augmeutie- 
rungs weise einen Schluß ziehen darf auf eine homerische Form, 
kann überhaupt die tatsächlich überlieferte homerische Form 
ifyaiv€T0 nicht in der von OsthofF und G. Meyer angenommenen 
Weise erklärt werden. Und man bedenke noch: wenn in keinem 
der analogen nachhomerischen Beispiele das ursprüngliche Aug- 
ment fehlt (mit Ausnahme des verhältnismäßig späten ^Trr)vop6u)8r|)i 
so wird doch sicher keine Berechtigung vorliegen, für eine home- 
rische Form das Fehlen desselben hingehen zu lassen. Und spricht 
nicht auch das Vorhandensein der Form dvotvvcTO dafür, daß f\- vo** 
r]vaiv€TO das ursprüngliche Augment ist? Es stellen also dies e 
beiden Formen die so ganz gewöhnliche Erscheinung des fakultativ 
wechselnden Augmentes dar, wie äYe(v) und fJT€(v) und ander^ 
Formen, betreffs welcher ich der Kürze halber auf Blaß-Kühne* 
II 17 (§ 199, 2) verweise. Und es darf hier auch angeführt werden : 
daß das sicher von cuvoc abgeleitete aivew in dem zusammen" 
gesetzten diraiveuj die regelrechte Augmentierung aufweist in dei* 
Formen dirfjveov £7Tfjvr]cav. Dagegen hat mit unserem ävotivoua* 
nichts zu schaffen das stets ohne Augment im Imperfekt auf- 
tretende aivuuai und dessen Komposita dir- und dTroaivujuai, ££aivufiai; 
die Etymologie dieses Wortes ist trotz Prellwitz' Zusammenstellung 
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mit ai. inöti (Et. Wort. S. 8), die auch G. Meyer, Gr. Gr. 8 577 
»illigtj wegen der schwer zu vereinigenden Bedeutungen des 
•neckischen und altindischen Verbums nichts weniger als sicher. 
Lach Uhlenbeck führt zu inöti nur an „vgl. etwa 1 ) gr. aivujuou 
ehrne", ist also auch nicht von der Sicherheit dieser etymologischen 
iusammenstellung überzeugt. Angeführt mußte aber auch dieses 
Tort hier werden, weil immerhin die allerdings nicht berechtigte 
[öglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daß sich jemand hinsichtlich 
3r Augmentierung von ävaivojuai auf die Komposita von aivufiai 
Brufen könnte. 

Aus unseren Ausführungen ergibt sich mit völliger Sicherheit, 
aß die homerische Sprache die doppelte Augmentierung des 
erbums und der Präposition ebensowenig gekannt hat als die 
ugmentierung der Präposition. Es kann doch unmöglich ein Spiel 
es Zufalls sein, daß in dem umfangreichen sprachlichen Material, 
as uns durch die homerischen Gedichte übermittelt ist, auch nicht 
n einziger Beleg erhalten ist, der uns die Unregelmäßigkeiten der 
ugmentierung, die sich in späteren Zeiten eingeschlichen haben, 
eher bezeugte. Es ist daher gewiß der Schluß berechtigt, daß 
ie fraglichen Unregelmäßigkeiten erst in nachhomerischer Zeit 
eh ausgebildet haben, und damit stimmt auch, was an Belegen 
eftlr inschriftlich und handschriftlich auf uns gekommen ist, wie 
an aus La Roche, Das Augment des griechischen Verbums S. 24 ff., 
laß- Kühner II s 32 ff., und insbesondere mit ausschließlicher Be- 
lekßichtigung der attischen Schriftsprache aus Rutherford, The 
>w Phrynichus 79 f. ersehen kann. Man vgl. außerdem Ahrens, 
s dialecto Dorica 300; Smyth, Ionic 466; 474 und Hatzidakis, 
inleitung in die neugriechische Grammatik 62, wo auch die 
siege aus den späteren Inschriften und aus den Papyri ver- 
dehnet sind. 

Bei Rutherford a. a. O. S. 84 ist auf eine Stelle des Photios 
ifinerksam gemacht, welche lautet: „'Hvei'xero Kai ityibxXei Kai j\kx\- 
ki Kai ^VTeßöXer koivöv tujv 'Attikujv ibiuuna" und im Etym. M. 
J5 9 werden die Formen ^eTrapiiiVTiKa' 'rjvwx^Ka' und c TrapriviuxknK<*' 
4i solche der 'Armer) kXicic bezeichnet. Wenn nun auch die zu- 
tat angeführten Perfektformen nicht unmittelbar hieher gehören, 
o ist doch soviel sicher, daß man im Altertum geneigt war, die 
formen mit doppeltem Augment und die jener Verbalkomposita, 
welche das Augment vor die Präposition stellten, für Atticismen 



l ) Von mir durch gesperrten Druck hervorgehoben. 
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zu halten und demnach die ganze Erscheinung als einen Idiotismus 
des attischen Dialektes zu erklären. Daß diese Ansicht hinsichtlich 
der an zweiter Stelle genannten Formen nicht richtig ist, zeigen 
die oben zitierten Belege kuvfiice und £k690ti[k€]. Aber was die 
Formen der ersten Kategorie anlangt, ist es kaum zu viel be- 
hauptet, wenn man sie als ganz spezifisch attisch bezeichnet. Denn 
auf herod. Tiv&xeto (vgl. die Stellen bei Smyth, Ionic S. 474) kam*, 
kein großes Gewicht gelegt werden, da daneben ebenso oft dv£- 
cxovto überliefert ist. Herodot wird schwerlich mehr als eine Ang- 
inen tierungs weise dieses Verbums gekannt haben, die wir bei dem. 
Mangel von Belegen auf ionischen Inschriften nicht mehr mil: 
Sicherheit bestimmen können, doch ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach dv&xovTO diese Form. Überhaupt ist aber der Gebrauch des 
temporalen Augments oder die Vernachlässigung desselben, wie 
man schon aus der Übersicht in der kommentierten Ausgabe von 
Stein (I 6 , LXXVI f.) oder aus Blaß-Kühner II 19 ff. ersehen kann, 
nach dem Bestände unserer Textesüberlieferung ein so ungleicher, 
daß man unmöglich eine solche Buntscheckigkeit einem Autor in 
die Schuhe schieben darf, von dem man doch voraussetzen muß, 
daß er sich einer einheitlichen Schreibweise bedient hat Auch die 
ionischen Inschriften zeigen mit einer Ausnahme, nämlich dpräZouai, 
Smyth S. 466) regelmäßige Setzung des temporalen Augments. 
Demnach könnte die oben berührte Ungleichheit nur durch die 
Beeinflußung des Herodottextes von Seiten der epischen Sprache 
erklärlich gemacht werden, in welcher ja bekanntlich die fakul- 
tative Setzung oder Weglassung des Augmentes herrschte. Dabei 
ist aber nicht zu übersehen, daß den ausschlaggebenden Ein- 
fluß auf die Wahl augmentierter oder nicht augmfcn- 
tierter Formen sicher die Rücksichtnahme auf die Be- 
dürfnisse des Verses geübt hat und dadurch doch auch eine 
Regelmäßigkeit in der Setzung und Weglassung des Augmentes 
erzielt wurde 1 ). Wenigstens war dies unbedingt sicher der Fall 

') Dies scheint mir die einzig wirklich faßbare Ursache zur Erklärung der 
fraglichen Erscheinung zu sein. Auch G. Meyer, Griech. Gramm. 8 661 spricht die 
Ansicht aus, daß sich Gesetze für das Fehlen des Augments schwerlich finden 
lassen. Der a. a. 0. angeführten Literatur füge man noch den Aufsatz von A. Platt 
im Journ. of Philol. 1891, 212 ff. hinzu, der jedoch nach der Inhaltsangabe in 
den Jahresber. d. phil. Vereines in Berlin des Jahres 1893, S. 67 auch keine 
sicheren Ergebnisse geliefert zu haben scheint. Monro, A Homeric Grammar 1 , 
S. 62, der die Beobachtungen von K. Koch, De augmento apud Homerum omisso 
(Braunschweig 1868) anführt, fügt noch die Bemerkung hinzu: „It would appear 
therefore that the Augment is chiefly omitted where the context shows that past 
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hinsichtlich der Formen mit temporalem Augment — allerdings 
nur sofern es sich um offene Silben bandelt, wie at€(v) neben 
ifre(v) — während bekanntermaßen beim syllabischen Augment 
insere Überlieferung in Fällen wie A 15, 43 u. 8. w. zwischen 
ler augmentierten und nicht augmentierten Form schwankt. Letzterer, 
n unseren beiden Fällen 'kgu XicceTO 1 und c toG bfe kXüc', ist an- 
rkanntermaßen mit Aristarch der Vorzug zu geben. Aber dieser 
Bgulierende Faktor entfällt natürlich ganz und gar ftir die pro- 
aische Sprache Herodots. Nun ist es zwar vollkommen sicher, 
aß Herodot entweder unmittelbar oder durch seine Vorgänger, 
ie Logographen, nicht wenige Anlehen bei dem Wortschatze und 
er Ausdrucksweise der homerischen Gedichte gemacht hat. Anderer- 
es sind aber die Gelehrten doch wiederum darin einig, daß den 
Grundstock der Sprache Herodots eine der ionischen Lokalmund- 
rten, vielleicht wie von Wilamowitz und Bechtel wollen, die von 
[iletos gebildet hat. Es ist nun aber trotz des oben erwähnten 
yfdcaTO (Ephesos) nicht wahrscheinlich, daß eine ionische Mundart 
ie epische Freiheit in der Behandlung des Augmentes beibehalten 
abe. Vielmehr wird auch auf ionischem Boden in der allgemeinen 
erkehrssprache der Gebrauch des Augmentes die Regel geworden 
sin, wie in allen anderen Mundarten. Denn die durch Grammatiker- 
sugnisse überlieferten nichtaugmentierten Formen stammen, wie 
mytb, Ionic 465 mit Recht betont, aus Homer. Vgl. auch Hoff- 
tann, Die griech. Dialekte 3, S. 207, § 18. Jedenfalls ist es ganz 
adenkbar, daß solche Willkür in der Setzung und Weglassung 
es temporalen Augmentes geherrscht haben sollte, wie sie in der 

me is meant; and this is confirmed by the remarkable fact that the Iteratives, 
hich are only used as historical Tenses, do not take the Augment u Daß durch 
iesa Bemerkung nichts erklärt wird, brauche ich jetzt wohl nicht ausdrücklich 
srvorzuheben, nachdem insbesondere durch die Forschungen von Streitberg all- 
»mein bekannt geworden ist, daß das indogermanische Verbalsystem „von Hause 
is keine formalen Kategorien" kannte, „die dazu bestimmt gewesen wären, die 
Bitstufen (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) auszudrücken" (Urgerma- 
&che Grammatik, S. 276.) Mit meiner Auffassung stimmt auch Pezzi, La lingua 
reca antica ; 8. 243 im wesentlichen überein: „Non poche ricerche, ne senza 
aezza e diligenza, furono fatte intorno all' uso inconstante dell' aumento nel 
ialetto omerico, ma non se ne ottennero tali risultamenti che si possa scorgere 
ualehe ragione di ordine glottico nella scelta delle forme con aumento o delle 
ton aumentate, scelta che sembra piuttosto dipendere da altre cause e soprattutto 
ial metro". Vgl. auch die weiteren (größtenteils bibliographischen) Angaben ib. 
& 419 (5). Mit Recht heißt es auch bei Blaß-Kühner II, 16, die Weglassung des 
Augmentes sei erfolgt „teils aus metrischem Zwange, teils um des Rhythmus oder 
faft Wohllautes willen, öfters auch ohne ersichtlichen Grund. tt 
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Sprache Herodots nach unserer Überlieferung herrscht So un- 
ökonomisch pflegen die Sprechenden mit den ihnen zur Verfügung 
stehenden Mitteln des sprachlichen Ausdruckes nicht umzugeben. 
Somit wird uns kaum ein anderer Ausweg übrig bleiben als die 
Annahme, daß diese Buntscheckigkeit in der Setzung oder Weg- 
lassung des temporalen Augments zum guten Teil auf Rechnung 
unverständiger Schreiber zu setzen ist, eine Möglichkeit, die auch 
Hoffmann, Die griech. Dialekte 186 offen lassen will. Es heißt 
dort: „Bei anderen Erscheinungen können wir im Zweifel sein, ob 
sie wirklich ausschließlich der homerisch-poetischen Sprache ent- 
lehnt sind und nicht vielleicht innerhalb bestimmter Grenzen auch 
dem lebendigen ionischen Dialekte angehörten. Dieser Frage stehen 
wir z. B. bei dem sogenannten Augmentum temporale gegenüber. \ 
Es ist sicher, daß viele ohne dieses Augment bei Herodot auf- 
tretende Präterita in der Prosa das Augment führten und deshalb 
von Herodot in poetischer Form gebraucht wurden, wenn nicht 
etwa gar unverständige Schreiber nach Analogie an- 
derer Präterita das Augment fortgelassen haben" 1 ). 

Vgl. auch folgende Bemerkung Steins in Herodoti Historiae 
Praef. S. LXX: „ Augmentum temporale multifariam esse omiesum 
ab ipso scriptore non minus est certum quam difficile statuere, 
quibus potissimum in verbis quantaque in singulis eorum constantia. 
ilia vero ipsa, de quibus a fide librorum nihil oritur dubitationis, 
frustra conaberis ad legis alicuius severitatem redigere aut etiam 
intra certae consuetudinis compellere terminos: eo usque haec res 
et vaga est et suapte natura et casu incuriaque perturbata. temeritas 
autem correctorum, C maxime Aldique, non alibi apertius utiliusque 
deprehenditur, cupide augmenta vocalium depascens ut minus ionica 
scilicet, nee tarnen id ipsum satis constanter. tf 

Den Anlaß zu Schwankungen sehen wir in dem Umstände, 
daß Herodot die iterativen Imperfekte und Aoriste durchaus un- 
augmentiert gebrauchte, wie wir aus der Übereinstimmung der 
Überlieferung schließen müssen. Sodann dürfen wir vielleicht mit 
Bücksicht auf das bereits mehrmals erwähnte inschriftliche dpfAcato 
die Vermutung, die schon Curtius, Verbum I 1 135 ausgesprochen 
hat, als wenigstens diskutierbar bezeichnen, daß die Setzung des 
temporalen Augmentes vor mehrfacher Konsonanz, mindestens io 
gewissen, für uns allerdings nicht mehr näher zu bestimmendes 
Fällen unterblieb. Damit hätten wir auch für Herodot einen g« - 



l ) Von mir gesperrt. 
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»äsen Grundstock von Präteritalformen ohne das temporale Aug- 
ment gewonnen, der für „unverständige Schreiber" der unberechtigte 
blaß wurde, solche Formen ohne das temporale Augment in 
röterem Umfange und ohne Eonsequenz in den Herodottext eiu- 
lfhhren und das in dem uns überlieferten Texte herrschende 
baos zu schaffen. 

Wenn ich nach dieser ziemlich langen Abschweifung wieder 
im Ausgangspunkte dieser Parekbase — zu dem gleichmäßig 
irch unsere Handschriften bezeugten itydcxeTo und äv&xovto — 
rückkehre, so liegt es allerdings sehr nahe zu vermuten, daß die 
stere Form durch attische Abschreiber in den Text des hero- 
tischen Geschichtswerkes eingeführt worden ist, da ja diese 
»ppelaugmentierung von ävexoacu, wie wir oben gesehen haben, 
erat bei attischen Schriftstellern (Aischylos, Sophokles) nach- 
weisen ist. Jedenfalls bietet der Umstand, daß i]v&X€TO dreimal 

unseren Herodothandschriften steht, keine vollkommen sichere 
swähr dafür, daß Herodot selbst diese Form gebraucht, d. h. 
is einer ionischen Mundart aufgenommen hat. Auch sonst gibt es 
rines Wissens keine Belege, die solche Doppelaugmentierung für 
3 ältere Zeit aus anderen Mundarten als der attischen bezeugten. 
•mit liegt allerdings eine gewisse Berechtigung vor, diese Er- 
beinung als eine spezifisch attische zu bezeichnen. 

Wenn wir am Schlüsse dieser Zeilen nochmals kurz zu- 
mmenfassend die Veranlassungsgründe der Doppelaugmentierung 
erdenken, so müssen wir feststellen, daß dieselben, soweit sie 
erhaupt faßbar sind, vornehmlich formaler Natur sind. Jeden- 
1s ist der bisher mit solcher Sicherheit ins Feld geführte Grund- 
tz von der Verdunkelung der Bedeutung des Kompositums, welche 
ch die abweichende Gestalt der Form verschuldet haben soll, 
ir mit großer Vorsicht aufzunehmen, auch wenn man mit Giles, 

short manual etc. 2. Aufl. S. 408 den Eintritt dieser Erscheinung 
f jene Fälle beschränkt, wo „the compound is used in so specific 
meaning as to be felt as one whole 44 . Überhaupt wird sich nicht 

Abrede stellen lassen, wenn es sich auch nicht mathematisch 
iweisen läßt, daß bei unserer grammatischen Erscheinung sicher 
nzelne schriftstellerische Persönlichkeiten den eigentlichen Anstoß 
»geben haben dürften. 

Es ist auch beachtenswert, daß die vermutlich attische Doppel« 
agmentierung von der Art wie iiveixöjunvi ^vießöXei in der helleni- 
schen und noch späteren Zeit durchaus keine Erweiterung des 
Gebrauches erfahren hat, da weder Dieterich, Byzant. Archiv I 
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S. 213 noch Hatzidakis, Einleitung S. 65 einen gleichgeartete 
Beleg beibringen. Doppelsetzung des syllabischen Augmentes; wz 
in dem oben besprochenen zweifelhaften dTT€KaT€CTdcau€C der Tafel 
von Heraklea findet sich in hellenistischer Zeit auch nur rect 
selten, dagegen mehren sich die Beispiele im Mittelgriechischer 
wie man aus der Sammlung von Hatzidakis a. a. O. ersieht; jedoö 
handelt es sich mit Ausnahme des einzigen dTreKar&Tri um laute 
verbale Zusammensetzungen mit einer Präposition, was im Hinbliö 
auf die eingangs dieses Aufsatzes gemachte Bemerkung noch b< 
sonders hervorgehoben zu werden verdient. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 



Ein neuer Demosthenes-Palimpsest. 

Die handschriftliche Überlieferung des Demosthenes ist gerade 
ui jüngster Zeit Gegenstand eindringlicher Forschung gewesen; 
loch konnte infolge des überreichen Materials bislang eine allseits 
efriedigende Lösung des Problems nicht gegeben werden« Be- 
ondere Schwierigkeiten bereitet der Paris. 2935 (Y). Seine enge 
erwandtschaft mit X und seine Wichtigkeit für die Texteskon- 
titution sind unbestritten, ohne daß es gelungen wäre, seine Stal- 
ing in der Überlieferung genauer zu bestimmen. Drerup 1 ) erklärt 
» für eine der wichtigsten Aufgaben, die Ungewißheit, in der wir 
Q8 bezüglich der Handschriftenklasse Y befinden, zu beseitigen, 
tn so für eine kritische Demosthenesausgabe reine Bahn zu schaffen. 
8 ist daher erwünscht, daß ein bisher unbeachtet gebliebener 
alimpse8t der vatikanischen Bibliothek (Pii IL Nr. 29) umfäng- 
liche Bruchstücke gerade dieser Rezension bietet. 

Dieser Pianus ist ein griechischer Pergamentkodex in Quart 
i3 X 19 cm), der in einer etwas klobigen Schrift des XIII. Jahrh. 
turgische Stücke enthält. Unter dieser Schrift wird aber eine 
ierliche, kleine Minuskel sichtbar, die von H. Stevenson sen. (Cod. 
Watd Begin, p. 153) ins XII. Jahrh. gesetzt wird, offenbar ohne 
ingehendere Prüfung. Die Buchstabenform weist vielmehr auf ein 
tiheres Alter (X./XI. saec). Die Spiritus sind trotz der Kleinheit 
er Schrift eckig. Von Abkürzungen sind nur k, und <S für Kai und 
er wagrechte Strich für schließendes v häufig. Tachygraphische 
Abkürzungen finden sich wohl auch vereinzelt, meist nur am Ende 
ler Zeilen; wo sie aber vorkommen, haben sie stets die alte, 
korrekte Form, z. B. *- = ev (nicht abgerundet). Jede Seite hat 

l ) Antike Demosthenesausgaben, Philologus Suppl. VII 685. 
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31 Zeilen, der Text ist in zwei Kolumnen geschrieben; jedo 
Kolumne ist, wie dies bei den ältesten Minuskelbandschriften siel» 
oft findet, durch je zwei vertikale Gerade beiderseits begrenzt. 
Die Schrift hängt meist von den Querlinien herab, häufig aber — 
und auch das ist ein Zeichen höheren Alters — wird sie von diesen 
Linien durchschnitten. 

Ich gebe zunächst den Inhalt nach der Dindorfschen Aus- 
gabe (Oxford 1846). Von den 28 Blättern der Handschrift, die in . 
zwei Quinionen und einen Quaternio zusammengelegt sind, gehören 
Fol. 21, 22, 27, 28 ursprünglich einer andern Handschrift an. 
Einige Blätter (besonders Fol. 2) sind stark beschädigt und weisen 
daher Lücken auf. Es enthält 
Fol. 1: XIX § 146—152, 
2: XIX § 284-289, 
3: XIX § 86-93, 
4: XVIII § 301-307, 
5: XIX § 108-116, 
6: XIX § 100-107, 
7: XVIII § 323-331, 
8: XIX § 124-130, 
9: XIX § 290—297, 
10: XIX § 183-190, 

11: Hypotheseis zur 2., 3. und 4. Philippischen Bede, 
12: IX § 22—30, 
13: XIX § 329—336, 
14: XIX § 39-46, 
15: XIX § 62—69, 
16: XIX § 22-31, 
17: XIX § 46-53, 
18: XIX § 365-373, 
19: IX § 50—58, 

20: Vita des Libanios p. 3, 17—5, 15, 
23: XIX § 343—350, 
24: X § 78 bis Schluß und XVIII 1, 
25: XVIII § 18-25, 
26: XIX § 350—357. 
Es läßt sich leicht erkennen, wie die Blätter im alten Kode* 
zu Quaternionen vereinigt waren. So bildeten Fol. 16, 14, 17, 1& 
das 2., 4., 5., 7. Blatt eines Quaternio, Fol. 3, 6, 5, 8 das 2., £•> 
5., 7. des nächsten, Fol. 1 und 10 das 2. und 7. Blatt des a» { 
diesen folgenden Quaternio; weiterhin Fol. 13, 23, 26, 18 das 2" 



EIN NEUER DEM08THENE8-PALIMP8EST. 145 

l, 5., 7: eines spätem Quaternio, Fol. 2 und 9 das 4. und 5. Blatt 
des diesem vorausgehenden. Zu Anfang der Handschrift standen 
die Väa des Libanios und die Hypotheseis; denn Fol. 11 und 20 
gehören zusammen. Auf die 4. Philippische Rede (X) folgte, wie 
nan auf Fol. 24 sieht, unmittelbar die Kranzrede (XVIII). Falls, 
rie anzunehmen ist, die Anordnung der Hypotheseis der Reihen- 
olge der Reden entsprach, stand vor der 3. Philippica (IX) die 
. Philippische (VI). Die Sammlung enthielt also wohl die Olyn- 
bischen und Philippischen Reden, die Rede vom Kranze und von 
er Truggesandtschaft, wahrscheinlich auch die Rede vom Frieden 
V). Dieselben Reden finden wir in der gleichen Reihenfolge (I — VT, 
X, X, XVIII, XIX) auch im Cod. Marc. app. VIII, 4 1 ), der also 
ielleicht auf eine dem Palimpsest verwandte Handschrift zurückgeht. 
Der Text ist ziemlich sorgfältig geschrieben. Versehen, 
Flüchtigkeiten, itazistische Verschreibungen u. dgl. finden sich ver- 
lältnisraäßig selten. Auch ist die Handschrift bemerkenswerter- 
reise frei von Korrekturen, während bekanntlich gerade unsere 
»esten Demostheneshandschriften wiederholt nach andern Vorlagen 
lurchkorrigiert sind. Daß die Rezension der des Y am nächsten 
teht, ist bereits erwähnt worden. Der Palimpsest hat die Ur- 
:unden, in der 3. Philippischen Rede die erweiterte Fassung. Auch 
lie wenigen Scholien, die sich finden, stimmen mit Y überein; so 
u pag. 226, 1 (aber hier mit B richtig Xctüßavöüevov) und 433, 21. 
)b stichometrische Angaben in der Handschrift standen, ist un- 
icher. Am Ende der 4. Philippischen Rede liest man KCtiä OiXi'tt- 
ttu A; dann ist die Handschrift arg beschädigt; es ist also 
mmerhin möglich, daß hier die stichometrische Angabe vorhanden 
rar. Das Nächste, was mit Sicherheit gelesen werden kann, ist die 
Iberschrift von XVIII: c Yir£p toö crecpdtvou (= I). In den einzelnen 
^esearten geht der Palimpsest meist mit Y, aber nicht durchgängig, 
licht selten -— und das ist jedenfalls beachtenswert — stimmt er 
aitZ überein. So fehlen: p. 121, 28 £ctw; 307, 21 w; 308, 19 toö 
or OiXittttou ; 314, 5 fe. Ferner steht pag. 121, 14 fiiraci (äiravTa Y); 
W8, 7 djaoi (£uoö); 314, 10 TrpoüTrnpYjuevuuv (wrnpYjueviuv) ; 370, 15 
\Hiv (fyuv); 370, 26 toutou (toütuuv); 371, 1 oubefc (oubfe eic); 
W2, 10 elptivnc (elpnvnv); 440, 17 KXcurjcei (K\ar|cei) u. s. w. Es ist 
*Uo offenbar die Y-R e z e n s i o n ursprünglich der Z-Rezension 
noch viel näher gestanden. 



! ) Vgl. E. Drerup a. a. O. p. 578. Dieser Marcianus gehört, wie ich mich 
^chtrftglich fiberzeugt habe, tatsächlich zur Y-Klasse. 

WW«, Btod. JXY. 1903. ^ 
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Varianten, die in keiner andern Handschrift stehen, sind nicf: 
eben häufig. Auch die Papyrusfunde haben ja diesbezüglich wen! 
Neues ergeben. Immerhin finden sich einige neue Lesearten, be 
sonders in der Vita, für die eben einige der wichtigsten Hani 
Schriften nicht in Betracht kommen: p. 3, 20 touc äYßvac toutou 
(toutouc touc äYwvac vulgo) ; 4, 4 tö irpilitov Kai euKCtTdTrXnKToc irpfc 
t. ktX. (tö TrpujTOv irpöc . . . Kai eÖK.); 4, 10 irpotoi Tfjc okfac (irpota 
toö ir\c okiac buiuaTiou); 4, 12 -rrepi touc Xöyouc (irepi X,); 4, 16 steh 
sicher im Palimpsest Y^, das Schäfer durch Emendation aus den 
überlieferten tc hergestellt hat; 4, 17 ävuiuoXÖYnTCU (diuoXÖYn™ 1 ) 
Aber auch in den Reden selbst findet sich ab und zu eine neue 
Variante: 348, 21 steht irävTa y&P tot' oluai, beuT^pa (täXX', oiuaij 
töt€ b. in X, tot oijLiai, tot€ b. Y); 314, 19 äireipouc tu)v toioütuiv 
die beiXouc Kai ävävbpouc ckOütttcic; das Kivbuvuiv nach toioütuiv 
fehlt auch in A. "k. s., Kai ävävbpouc aber findet sich in keiner 
Handschrift. 

Um einen vorläufigen Einblick in den Charakter dieser Textes- 
quelle zu gewähren, setze ich zum Schluß eine Kollation des 
Fol. 7 her; die vollständige Mitteilung aller Varianten hoffe ich 
gelegentlich später zu geben. 

p. 313, 20 Dind. TnXiKOÖT'] Palimps. tt)Xikoutov; 27 euoT caßoi] 
eö oi cäßoi; 28 Kicrocpöpoc] Kirrocpopoc; 29 Toiaura] Tä TOiaöTo; 
314, 2 ouk äv] om.\ 5 toötö y€, eireibfi b'] toöto, ^Tteibri y'; 6 & 6 " 
Xe£uj tujv fpYwv] ti&v fpYuiv £SeXe£ui ; 7 YPOtuuaTeüuuv] uiroYpctuuaTeuuiv; 
ibid. äpxibioic] äpxeioic; 8 TrävO'J irävra; 11 cauTÖv] aÖTÖv; tK& 
emKaXouuevoic ^Keivoic] "£k€ivoic 'emKaXouudvoic; 12 IiuuXui] auubun; 
15 toutujv] toütuiv TpauuaTa; ibid. irepi] uirfep; 16 Kai äK^puiaoc 
uuTv irpöc] uuiv Kai aKrjpuKTOC 6 irpöc; 19 toioütuiv Kivbuvuiv fa 
beiXouc] toioütuiv die beiXouc Kai ävävbpouc; 20 uiv] & div; 24 Infß* 
coi] dTrfjXGdv coi; 27 b'] bd; ibid. uq>' äirävTuiv] uttö irävTuiv; 315, 2 
ttpocövt'] TrpocdvTa; 3 ttovt'] irävTa; 5 Käuoi] Kai duoi; 6 uf|] Kai 
ju.fi ; 10 TiKKXrjciaZov] £KK\r|da£ov ; 16 bei c* £ti] £ti bei ce; 17 tä 
u^poc] tö TTe'uiTTov uepoc ; ibid. y'] bk. 

Rom. KONSTANTIN HORNA. 



Miszellen. 



Über den Ursprung des Dionysoskultes. 

Herodot zählt Dionysos zu den jüngsten Göttern Griechen- 
nds neben Herakles und Pan (II 145). Was den zuletzt genannten 
ibetrifft, so kann es gar keinem Zweifel unterliegen, daß er 
iechischer Abkunft ist. Anders verhält es sich mit den zwei 
sten: Herakles und Dionysos, von dem ich handeln will. Die 
iechen selbst hielten freilich für den Geburtsort dieses Gottes 
wohnlich Theben. Die Neueren zweifeln dagegen mit Recht an 
nem rein griechischen Ursprung und sind geneigt, Thrakien für 
ne älteste Kultstätte zu halten 1 ). 

Alles hängt ab von der Fixierung des dionysischen Geburts- 
es Nysa. Leider werden jedoch unzählige Nuccti an verschiedenen 
jllen angeführt, an welchen der Dionysoskult sich eingebürgert 
;te. Zwar hat das Nysa in Thrakien das homerische Zeugnis für 
h. (IL VI, 133); daraus darf aber keineswegs gefolgert werden, 
S das thrakische Nysa ursprünglich wäre 3 ). Wenigstens ist bei 
mer, weder in Dias noch Odyssee, etwas Bestimmtes über 
onysos' Geburtsstätte zu finden. Im Gegenteil besagt ein hörne- 
rner Hymnus (XXXIV rec. Baumeister) ausdrücklich, daß der 
burtsort dieses Gottes nicht in Thrakien und nicht in Theben, 
idern in Ägypten zu suchen sei (V. 5 f. äXXoi b' £v Gr^ßaiav, 
xH, ce Xdyoua T€vdc0ai, ipeuböjuevoi ... V. 8 f. "Ecn be tic Ntici], 
itov öpoc, fivGeov öXij, inXoö 4>oiviKn.c, cxebdv Aiyutttoio ßoäwv). 
arum man an dieses älteste Nysa in Ägypten als Ausgangspunkt 
8 Dionysoskultes nicht glauben sollte, besonders da noch andere 
ünde dafür sprechen, ist nicht zu ersehen. Wir werden also 
fsa und die Nysaeischen Nymphen, die Pflegerinnen des Dionysos 
i dem Waldgebirge Nysa, für keine ursprünglichen Phantasie- 



1 ) Welcker, Griechische Götterlehre I, 425 nach K. 0. Müllers Vorgang 
►rchomenos und die Minyer 8 8. 372 ff.). Vgl. Rohde, Psyche II* S. 103 ff. und 
H Orpheus S. 157 ff. 

2 ) Preller, Griech. Myth. I* S. 663 f. sucht dies Y?autac\ifc\Tv\\c\v t»\jl \&&s&«ti« 
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gebilde halten 1 ), sondern ihnen den Ursitz in Libyen anweise, 
müssen. 

Was den Namen Dionysos anbelangt, so scheint ihm eine 
Identifizierung des Gottes mit Zeus zu Grunde zu liegen. Er kann 
demnach von Aiöc Nücct stammen und Dionysos (Aiö[c]vucoc) so 
viel wie Zeus von Nysa bedeuten 2 ). Da diese Etymologie m. E. die 
wahrscheinlichste ist, so sind alle anderen Deutungen des Namens, 
die an der Nachkommenschaft des Dionysos von Zeus festhalten, 
wie z. B. „Sprosse des Zeus" 8 ) oder „Zeuszorn" 4 ), abzuweisen. An 
der Identifizierung des Dionysos mit Zeus ist nichts Anstößiges, 
weil Dionysos als pantheistischer Gott alle übrigen Göttergestalten 
aufgesogen und als uupiöuopcpoc bes. die primitive totemistische 
Stiergestalt des Zeus angenommen hat. Deßhalb wird er von 
Frauen in Elis im Gebete: otSie Taupe angerufen (Plut. de Is. et 
Os. c. 35, p. 364), in der orphischen Poesie neben Taupoyevfjc 
(Orph. rec. Abel, fr. 160, 7) auch Taupumöc (hym. 30, 4), TCtupo- 
udiumoc (hym. 45, 1), Zeuc Aiovucoc genannt (fr. 235, 3) und mit 
Hades und Helios verwechselt (fr. 7, 1). Gegenüber dem home- 
rischen, olympischen und anthropomorphen Zeus repräsentiert also 
Dionysos „den anderen Zeus", wie ihn Aischylos nennt (Hiket. 217), 
den vorhomerischen Zeus der mykenischen Epoche, den chthonischen 
und theriomorphen, als welcher er nach den Ausgrabungen auf 
Kreta bekannt geworden ist 5 ). 

Der pantheistische verallgemeinernde Zug zur göttlichen Ein- 
heit wird ausdrücklich als ägyptisch bezeichnet (de mystef. 8, 4j 
f) irepi tiIiv äpxwv Aitutttioüv TrpaYuctTeia dcp* ivöc «SpxeTCU *ai 
Trpdeiav eic tö irXfiOoc tujv iroXXßv aöOic öcp' ivöc biotKußepvwu&wv). 
Derselbe Gedanke von dem Hervorgehen des Alls aus dem Einen 
ist mythologisch in die Zerreißung des Urwesens, des Osiris, durch 
Typhon und des Dionysos-Zagreus durch die Titanen, eingehüllt 1 )» 
Die Ähnlichkeit beider Mythen, des griechischen mit dem ägyP" 
tischen, konnte dem Plutarch nicht entgehen (De Is. et Os. c #> 
p. 150: öuoXoyeT toi TnaviKd Kai NuKieXia toic Xetojudvoic 'Ocipräoc 
biacTräcjLioic Kai tciic ävaßiwceci Kai TraXrfYevedaic). Herodot nennt 
zwar Dionysos eine der Hauptgottheiten der Thraker neben Ares 
und Artemis (V 7), aber nichtsdestoweniger läßt er an einer früher^ 
Stelle (II 49) den Dionysosdienst durch Melampus in Griechenland 
eingeführt werden und, was das Wichtigste und ZutreffendB*' 



*) Mit Preller a. a. O. Vgl. Orph. hym. 42, 10 : AitOittou irapd x*°M a c 
äjucpuröXoia Ti6r|vaic 

2 ) Preller a. a. O. 

8 ) Kretschmer, Aus der Anoraia S. 27 ff. 

*) Maaß, Hermes XXVI (1891) S. 184 f. 

Ä ) Vgl. ZcOc Karaxöövioc = "Aionc Horn. II. IX, 467 ; Hes. Theog. 7* ' 

6 ) Gruppe, Die griechischen Kulte und Mythen I B. 659 stellt den Osi^ 
und Zagreusmythos auf eine breite orientalische Grundlage. Vgl. Winckler, t* 
babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen (Leipzig 1902) S. 29 
„Der Stier ist das heilige Tier Marduks, des Gottes von Babylon, d. h. das Ti - 
in welchem sich dieser ebenso offenbart, wie der ganz genau entsprechende äg^ 
tische Osiris im Apisstiere. u 
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scheint, dieser mythische Seher soll ihn der Meinung Herodots 
nach aus Ägypten wegen der Ähnlichkeit mit dem Osiriskulte 
entlehnt haben 1 ). 

Aber keineswegs unmittelbar, wie die Sage will, gelangte 
Dionysos nach Griechenland aus Ägypten. Sein griechischer Kult 
ist von dem Flötenspiele untrennbar und die Flöte soll der Phrygier 
OJympos der Kithara entgegengestellt haben. Bei Homer und Hesiod 
kommt dieses anfänglich nur zur Trauermusik dienende Instrument 
sehr selten vor. Später wurde es £cp' ijuepTOici gebraucht (Plut. de 
Ei apud Delph. 21) und bei Theognis (V. 531 f.) lesen wir: Alei 
uoi qn'Aov fJTop laiv€TCti, öttttöt (xköuccü | cujXujv qpGeYTOuevwv luepdeccav 
dmx. Außer von dem phrygischen hört man noch von dem lydischen 
Ursprung der Flöte (Athen. IV 9). Und es ist wahrlich nicht zu 
verwundern ; denn die archäologischen Forschungen haben bestätigt 
und dargetan, daß auch das griechische Töpferhandwerk und die 
dionysischen Symposien aus Lydien oder mittelbar aus Ägypten her- 
zuleiten sind 2 ). Die auletischen Nomoi, deren Schöpfer der oben- 
genannte Olympos sein soll (zwischen 660 und 620 nach O. Müller, 
Lit Gesch., S. 281), waren teils heftig und leidenschaftlich, teils 
heiter und schwärmerisch; sie spiegelten demnach die doppelte 
dionysische Stimmung wider: den Jammer über den Tod des Gottes 
und die Freude über seine Auferstehung. Das Absterben der Vege- 
tation im Winter und ihre Wiederkehr im Frühling wird durch das 
Sterben und Aufleben des Dionysos symbolisiert 8 ). Die Flöte, 
dieses wesentlich und spezifisch dionysische Instrument, während 
die Lyra und die Kithara apollinisch waren, perhorres ziert Ari- 
stoteles in der Erziehung der Jugend als unsittlich, betäubend und 
des freien Menschen unwürdig (Politik 1341 a 18: ouk £ctiv 6 
auXöc i]6iköv, ctAXd uäXXov öp-fiacTucdv). In einem anonymen Hymnus 
auf Dionysos wird er Auböc (außer Bohütöc und GprjiS) genannt 
(Orph. rec. Abel p. 284); wir können also daran festhalten, daß 
sein orgiastischer Dienst aus Lydien nach Thrakien und Griechen- 
land hinübergeführt wurde und daß die Lyder den Dionysosdienst 
aus Ägypten, die Flöte vielleicht aus Phrygien herübergenommen 
haben. 

Dieses Ergebnis von der ägyptischen, beziehungsweise lydischen 
und phrygischen Herkunft des Dionysoskultes samt seiner enthu- 
siastischen und ekstatischen Flötenmusik wird noch von einer 
anderen Seite bekräftigt. Die Fabel von Adonis, dem gestorbenen 
und wieder auferstandenen Geliebten der Aphrodite, stammt, wie 
vor 100 Jahren der geistreiche Gottfried Ernst Groddeck dargelegt 

') Wenn man die Worte Herodots (II 81): öjuoXoy^ouci b£ (AIyötttioi) 
taöra to?ci 'OpqpiKoia KaAeojudvoici Kai BokxikoIci, £o0a bi AItutttioici, Kai 
nuBayopcioici mit Maaß, Orpheus S. 155 ff. richtig liest und inte rpun giert, so 
erfährt man, daß die bakchischen Bräuche und nur diese, im Gegensätze zu 
orphischen und pythagoreischen, aus Ägypten stammen. 

2 ) K. Sittl, Dionysisches Treiben und Dichten im 7, und 6. Jahrh. v. Chr. 
Würaburg 1898. S. 26. 

») VgL Jakob Burckhardt, Griech. Kulturgesch. III B. S. 143 f. Schoemann, 
Griech. Alterthümer, 4. Aufl. 2 B. S. 377 ff. u. 525. 
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hat, aus Ägypten, denn das Los des Adonis ist dem des C 
fast gleich 1 ). Wir können hinzufügen, daß die Ähnlichkeit 
Adonis und seines Schicksals mit dem des Dionysos nicht mi 
auffallend ist und daß sie in einem orphischen Hymnus 
Abel 56) wirklich miteinander vermengt werden. Ein charal 
stisches Merkmal haben dazu das Adonisfest und der Dionyso 
gemein, daß nämlich beide besonders von rasenden Weihen 
feiert und gepflegt wurden. Die Musen, deren Leiter ursprün 
Dionysos war, sind als Weiber, und zwar als heftig erregte W< 
gedacht ; denn ihr Name MoCcoti scheint dieselbe Wurzel zu hl 
wie uctivoucti, udvTic, u^uotct und ctuTÖucrroc, bedeutet also eine 
gleich unwillkürliche und desto leidenschaftlichere, sowohl kö 
liehe wie geistige Bewegung. Die Adonien sind z. B. in Attika : 
vor der Zeit des peloponnesischen Krieges eingeführt worden 
waren vom Staate, wie auch wahrscheinlich in Argos, zu Si 
und Rhodos nur geduldet 3 ). 

Im Gegenteil war der Dionysosdienst aus politischen Grti 
von den Tyrannen, namentlich von dem sikyonischen Tyra 
Kleisthenes, von Periandros in Korinth und von Peisistratos in A 
begünstigt worden, indem Dionysos als ländlicher Gott von d 
Männern an die Spitze der volkstümlichen Erhebung gegen den r 
liehen Adel gestellt wurde 8 ). Wann zuerst Dionysos in Attika 
gekommen sein mag, läßt sich nicht mehr genau fixieren ; von ^ 
mowitz versetzt die Rezeption des dionysischen Kultes in At 
Urzeit vor dem Synoikismos 4 ). So viel scheint wenigstens festzusti 
daß Dionysos mit dem eleusinischen Demeterkulte von vornh 
keine Gemeinschaft gehabt hat. Der Hymnus auf Demeter, v 
scheinlich im 7. Jahrh. v. Chr. von einem attischen Eumolpide 
dichtet, das früheste Literaturdenkmal, in welchem schon der G. 
an die Unsterblichkeit der Menschenseele zum Ausdruck ko 
schweigt überhaupt von Dionysos. Sein Kult muß deshalb sj 
als die Privatmysterien von Eleusis im 6. Jahrh. durch Peisist 
zum athenischen Staatskultus erhoben waren, von Athen aus 
Eleusis übertragen worden sein 5 ). Denn anfangs war der 1 
Persephone und Demeter in Eleusis, nicht minder wie in 
jenseits des Ilissos, wo die kleinen Mysterien gefeiert wu 
flades-Pluton oder Zagreus „der große Jäger" gesellt. Nac 
jedoch Dionysos mit der Zeit als Iakchos den Pluton sowoh 
Eleusis als auch aus Agra verdrängt hatte, annektierte er von I 
seinen Beinamen Zagreus 6 ). Da aber Hades als chthonischer 
sein Vater und die Persephone seine Mutter war, so ist er 



') Antiquarische Versuche. Lemberg 1800. Über das Fest und die 
des Adonis, S. 83 f. 

2 ) Schoemann, Griech. Alt. 2 B. 4 S. 548 ff. 

8 ) Schoemann ebendaselbst S. 179. 

4 j Aristoteles und Athen II, 46. 

5 ) Joannes Toepffer, Beiträge zur griechischen Altertumswissenschaft. 
1897. Die Mysterien von Eleusis S. 340 f. 

e ) Maaß, Orpheus S. 81 ff. 
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■ dieser Annexion sein eigener Vater und der Bruder seiner ver- 

■ meintlichen Mutter geworden. 

■ Während die orphischen Hymnen fast ausschließlich von 
I Persephone als Mutter des Dionysos reden (29, 8; 30, 6; 56, 9), 
f kennen die homerischen Hymnen nur den bakchischen Dionysos, 

den Sohn der Thebanerin Semele (Hym. Horn. VII, 57: Kabjurjic 
a^Xn. XIX, 46: 6 BöKxeioc Aiovucoc. XXVI, 2. XXXIV, 4 u. 21). 
Weder der Name Bdicxoc, welcher ägyptischen Ursprungs zu sein 
scheint (vgl. Herod. II 81: Bcxkxikoici doöci bk ArfUTrrioici), noch 
der „bakchische" Dionysos findet sich in den homerischen Epen. 
Man sieht, der zweitgeborene Dionysos Iakchos oder Bakchos, 
Sohn des himmlischen Zeus und der Kadmeerin Semele (Orph. 
hym. 44, 1 u. 10: Koupr] Kabjiir|ic genannt), stellt den erstgeborenen 
Sohn des unterirdischen Zeus und der Persephone in den Schatten. 
Er wird zwar als biyovoc und bi6upot|LißoY6vrjc bezeichnet (anon. 
hym. bei Abel, S. 284, V. 5), aber dies soll bedeuten, daß sich 
Zeus den von Semele vorzeitig geborenen Dionysos in die Hüfte 
eingenäht hatte und trug, bis er gereift zum zweiten Male geboren 
wurde. Auf diesen Vorfall spielt der Beiname eipacpiuiiric an 
(anon. hym. V. 1 u. 26, V. 10: tpcKpuimic. Hym. Horn. XXXIV, 2, 
17, 20. Orph. hym. 48, 2 f. : eipaqnwTriv, jaripip dTKaiepdipac, öttwc 
T6T€\ecfi€VOC f\9oi. . . Vgl. Olympiodorus in vita Piatonis p. 384 
ed. Westerm.: Aiöupa^ßoc 6 Aiovucoc ibc £k büo Gupuiv &€\8wv, 
Tfjc T€ CcjudXric Kai toö juripoö toö Aide). Die chthonische Abkunft 
des Dionysos von Persephone und die chthonischen Nymphen, seine 
Wärterinnen, mußten erst in Erinnerung gebracht werden durch 
die markanten Benennungen: TrpuuTÖYOVOC, TpiYovoc (Orph. hym. 
30, 2), Nu|n<pcti xOdvioti (51, 3) und xöövioc Aidvucoc (53, 1). 

Es ist charakteristisch, wie Dionysos seinen düsteren Anfang 
und sein stürmisches Wesen verleugnen und ablegen mußte, bevor 
er den Zutritt nach Delphi wie zu den eleusinischen Mysterien er- 
langen konnte. Auch von den Phallophorien, deren Unsitte ägyp- 
tischen Ursprungs (Herod. II 49), dem populären Dionysoskultus 
eigentümlich, dem Munde Heraklits Worte voller Entrüstung ent- 
lockt hat (fr. 14 u. 15 Ausg. v. Diels), fand sich gewiß keine Spur 
in der Mysterienlehre 1 ). Auf diese Weise ist auf dem griechischen 
Boden Dionysos, von allen sinnlichen und ausschweifenden Extra- 
vaganzen geläutert, zum ausgeglichenen Gott der geistigen Wieder- 
geburt und dem Apollo in Delphi ebenbürtig zur Seite gestellt 
worden. Übrigens ist Dionysos in den eleusinischen Mysterien neben 
Demeter getreten, deren Dienst aus Ägypten über Kreta nach 
Eleusis gekommen sein soll; denn es wird von Diodor erzählt 
(V 77), daß ähnlich wie zu Eleusis Feiern der Demeter zu Knosos 
auf Kreta begangen worden seien. Diese Ansicht von der ägyp- 
tischen Abkunft der eleusinischen Mysterien und des Demeter- 
kultes vom Isiskulte vertritt überzeugend Foucart in den letzten 
Jahren und sucht sie durch den Nachweis zu stützen, daß in den 

l ) Gruppe, D. griech. Kulte u. Mythen I, 649 t. 
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archaischen Gräbern von Eleusis, die über das 8. Jahrh. hinauf- 
reichen, ägyptische Gegenstände gefunden worden sind 1 ). So sind 
der griechische OsirU-Dionysos und die griechische Isis-Demeter 
wieder, wie einst in Ägypten, in Eleusis zusammengetroffen. 

Den in Delphi und in Eleusis einheimisch gewordenen Dionysos 
hat der frömmste athenische Tragiker, der Apolloverehrer und 
eleusinische Myste Sophokles mit begeisterten Worten, die er den 
thebanischen Greisen in den Mund legt, gefeiert (Antig. 1115 ff.). 
Es ist in hohem Grade unbillig, ihn mit Wilamowitz für einen aus- 
schließlichen Apolloanbeter zu halten. Auch stand er keineswegs 
der philosophischen Bewegung seiner Zeit so fern und fremd gegen- 
über, wie man gemeiniglich meint 1 ). Wir wissen, daß er einen 
Musenverein von gebildeten Männern (£k tüüv Trciraibcuu^vuiv) in 
Athen gestiftet hat und die Musen waren für ihn qriXotuXoi, diony- 
sisch 8 ). Diese ireiraibeuju^voi scheinen sich unter der Führung des 
Dichters Sophokles zusammengeschlossen zu haben im Gegensatze 
zu den Pythagoreern, die unter oi TT€Traibeöc0ai bOKOÖvrec (Flut 
Themist. 2) wohl zu verstehen sind und die lediglich apollinische 
Männer waren. Wenn man bedenkt, daß einer der ältesten Prota- 
goreer, der unbekannte Verfasser der Schrift TTepi t^xvtic, die man 
dem Protagoras selbst zuschreiben wollte 4 ), sich im ersten Kapitel 
dieser Abhandlung mit der coqw] fj TTerraibeuTcu brüstet, daß Prota- 
goras ferner als Ziel und Aufgabe seiner Lehre eben die eüßouXiot 
hinstellt, die Sophokles mit besonderem Nachdruck zu wiederholten 
Malen als höchstes Gut anpreist 5 ), wenn man das alles bedenkt 
und noch dazu den wichtigen Umstand, daß Dionysos als guter 
Berater in der orphischen Poesie sehr oft EußouXeuc genannt und 
angerufen wird, so wird man vielleicht nicht abgeneigt sein %x 
glauben, daß der Verfasser der orgiastischen, dem Totenkulte g» B 
ergebenen „ Antigone tt sowohl mit dem religiösen Dienste & 
Dionysos €ußouXeüc als mit der sophistischen Weisheit und <3 
protagoreischen Lehre über die eußouXia innig vertraut war. 



l ) Foucart, Recherches sur l'origine et la nature des mysteres d'Elet^ 
(Mem. de l'acad. d. inscr. XXXV 2 p. 1 ff. 1896) — Les grands mysteres d'Eleu^ 
Paris 1900. 

*) Aischylos Orestie II, 35: „Sophokles fand genüge an der väterlich* 
Religion, an deren Übung er tätigen Anteil nahm, und er ist allezeit ein bescZ 
derer Verehrer des delphischen Orakels gewesen. 14 — Excurse zum Oedipus & 
Sophokles, Hermes XXXIV (1899) S. 55 f. : „Im Gegensatze zu seinen beiden Qr 
nossen hat Sophokles an dem Apollon von Delphi Zeitlebens mit unbedingtem heiße 
Glauben festgehalten." S. 57: „Sophokles ist der vornehmste Vertreter der geltende 
Religion der Athener; wenn man will, ist er der einzige wirklich gläubige Heia 
neben Pindaros . . . tt Wilamowitz a. a. O. : „Jeder durch Philosophie geläuterte 
Denkweise steht er viel ferner als die beiden anderen . . . u Rohde , Psych 
S. 5S9: „Sophokles dieser ganzen Bewegung, die in Athen ihre höchsten Welle 
schlug, fern geblieben." 

8 ) Der Biograph Istros berichtet von Sophokles: Tale o€ Moucaic Giacc 
4k tu)v ir€iraio€Uju£vuJv cuvayaydv. Soph. Antig. 965 von miXauXoi MoOcai. 

4 ) Th. Gomperz, Die Apologie der Heilkunst. Sitzungsber. d. philos.-bis 
Cl. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien 1890. 

•) Vgl. Plat. Protag. 318 E, Soph, Antig. 1050, 1098 (und 1242 übe 
ÄßouX(a). 
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Aber außer dem dionysischen Glaubensartikel, zu dem sich 
s. B. Pindar (fr. 106) bekannte, von der Unsterblichkeit in der Unter- 
welt mit ihren elyseischen Feldern, Läuterungsräumen und Hölle, war 
Sophokles vielleicht noch tiefer ans Herz gewachsen ein anderes 
Dogma, welches eng mit dem Namen Orpheus zusammenhängt und 
scharf von den dionysischen Vorstellungen zu sondern ist; dies pflegt 
jedoch nicht zu geschehen, denn man vermengt gewöhnlich das 
eigentlich orphische mit dem dionysischen einerseits und anderseits 
mit dem pythagoreischen Besitztum. Während der vielleicht älteste 
Unsterblichkeitsglaube sich an die Namen — wie Herodot (II 123) 
richtig erkannt hat — der Unterweltgottheiten Demeter und Dionysos 
knüpft und aus Ägypten stammt, die Pythagoreer aber die Metern- 
psychose aus Indien übernommen zu haben scheinen, ist die or- 
phische Unsterblichkeitslehre wirklich aus Thrakien, falls sie nicht 
naturwüchsig auf griechischem Boden entstanden ist, herzuleiten. 
Herodot sagt von den thrakischen Stämmen, namentlich von den 
Geten, daß sie an eine besondere Unsterblichkeit glauben: sie 
wähnen, ohne den Tod zu erleiden zu ihrem einzigen Gott im Himmel 
Zalmoxis hinaufzugehen, um nachher — wie wir aus einer anderen 
Quelle erfahren — hinunter auf die Erde wiederzukehren 1 ). Daß der 
alleinige Gott der Thraker der Sonnengott Helio3 war, lehrt uns 
Sophokles; und diesem höchsten Gott, welchen er auch Apollo 
nannte, nicht dem Dionysos, hat Orpheus gehuldigt 2 ). Dem himm- 
lischen, einzigen und persönlichen Gotte der Griechen, den Aischylos 
Zeus genannt und Heraklit Zeus zu nennen sich gesträubt hat 
(fr. 32 bei Diels), und „dem echten Messias der Zeusreligion tf 
-Apollo, wie man ihn jüngst bezeichnete 8 ), erstand ein mächtiger 
Feind in dem Fremdling Dionysos, der aber auf griechischem 
Boden, wie wir gesehen haben, sehr konziliant geworden ist und 
eich dem Apollo in Delphi zur Seite stellte. Der Versöhnungsgeist 
des Sophokles suchte die Kluft zwischen beiden Göttern, Apollo- 
Helios und Dionysos-Hades, zu überbrücken und wir besitzen noch 
«inen Beweis dieser synkretistischen Richtung in den kontami- 
nierenden Worten eines Hymnusfragmentes: K^kXuGi .... öYrXafe Zeö 
^idvucc, TTöVrcp ttövtou, Träiep ain.c, | "HAie TraYTeveiop, TraviaioXe, 
Xpuc€0<p€TT& (Orph. fr. 235). 



*) Herod. IV 93 u. 94: Rrac toöc äOavaTifcovTac . . . ä9avaT(£ouci be TÖvoe 

^V TpÖTTOV OÖT6 dirOÖv/jCK€lV €UJUTOÜC VOJUlfcoUCl, Uvai T€ TÖV dlTOAXtipeVOV 

^Qpd Zd\po£iv öaipova . . . irpöc ßpovxnv T€ Kai äcrpaTrf|v ToEeuovTec ävu> 
••ftireiAcOa t«|» 6eCj>, oööeva äXXov 0€Öv vojuuZovrec et |nf| töv ccperepov (ZdX- 
^ofciv) . . . Phot. Said. Etym. M. s. ZdpoXSic : toöc diroGavövTac tfjc ZdXjuoiEiv 
SK*civ oix€c0ai, fjiEeiv be aöOic, Kai Taöra del vopiZouav dXrjeetieiv. Buouci Kai 
^wuiXoOvrai ifoc aöOic fjiEovToc toö diroOavövTOc 

f ) Soph. Tereus fr. 523: "HXie, qnXiTnroic Spr)\Z\ irpdcßiCTOv c£ßac. Vita 
^at. p. 274: Kai CocpoicXflc A(a töv fiXiov KaXei Xe^rujv "HXioc okTelpeU jlic, öv 
^>l axpol Xeroua YevvrjT^v Geiöv Kai iraTepa irdvTUiv. Eratosth. Katast. 24 p. 140 
»fleugt, daß Aischylos in den „Bassariden u Orpheus als Heliosanbeter dar- 
gestellt hat 

*) Th. Zielinski, Die Orestessage und die Rechtfertigungsidee (Neue Jahrb. 
* ä. klass. Alt II, 1899, S. 81). 
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Jeder Versöhnungsversuch mußte aber an dem inneren Zwie- 
spalt scheitern; denn das Endziel der im eigentlichen Sinne or- 
phischen Lehre bestand in der Gottähnlichkeit und in dem schließ- 
lichen Gottwerden des Menschen (nach dem vollzogenen Kreislauf 
der Geburten) auf Erden, nicht in der Unterwelt, wie in dem 
dionysischen Kulte. Während die bakchische Apotheose des Ver- 
storbenen in dem unterirdischen ewigen Leben ihre überraschende 
Analogie in dem ägyptischen Totenbuche findet, wie es Gomperz 
in seinem bekannten Werke (Griech. Denker I 108 f.) klar gelegt 
hat, sucht der unter dem kräftigen Einfluß der Orphik stehende 
Dichterphilosoph Empedokles gar nicht aus dem Jammertale und 
Tränengebiete hienieden in ein unterirdisches Paradies zu flüchten, 
wie Pindar z. B. in seiner zweiten olympischen Ode, sondern be- 
gnügt sich damit, als gottgewordener unsterblicher Mensch anter 
seinen Mitbürgern in Akragas auf ewig zu verbleiben 1 )- Diese 
orphische Wiederkunft vom Himmel herab auf die Erde hängt mit 
der gründlich veränderten Ansicht zusammen, daß die Seelen der 
Dahingeschiedenen nicht in die Unterwelt hinabkommen, sondern 
in den himmlischen Äther emporsteigen. Gegen Anfang des pelo- 
ponnesischen Krieges, wenn nicht früher, ist diese dem dionysischen 
Volksglauben zuwiderlaufende Vorstellung in Athen zum Durch- 
bruch gelangt auf einer öffentlich zu Ehren der bei Potidaia Ge- 
fallenen errichteten Grabsäule mit folgender Inschrift: Aiöfjp \&t 
ipuxac uTrebe'EctTO, cihuaia be x^ibv Tuövbe (CIA. 1442)*). Jener rein 
religiöse und doch philosophisch geläuterte Glaube an das Gott- 
insichumfassen im Gegensatze zum volkstümlichen und diony- 
sischen Sichingottverlieren findet sich am vollkommensten aus- 
geprägt in dem besten Athener und Hellenen zugleich, Sokrates, 
den man in neuester Zeit unrichtig zum einseitigen Verstandes- 
menschen und Vernunfttheoretiker stempeln wollte 8 ). 

Lemberg. STANISLAUS SCHNEIDER. 



l ) Poetarum philosophorum fragmenta ed. Diels (Berolini 1901), Empedocl. 
fr. 112, V. 4 f.: xaipex'- lf\k ö' öjliIv Geöc dußpoxoc, oök£xi Gvnröc | iruiXcOfiai 

|Ll€Tä irftCl T€Tl|Ll£vOC ... 

*) Vgl. Lehrs, Populäre Aufsätze aus dem Altertum. 2. Aufl. (Leipzig 187&> 
Vorstellungen der Griechen über das Fortleben nach dem Tode. S. 303—362. 
Kroll, Antiker Volksglaube (Rhein. Mus. 1897, S. 340) führt folgende orphische 
Verse an : uiuxfiv b* avGpdmoici arc' alG^poc £ppf£ujxai . . . ddpa £Akovx€C yf0%v 
Oclav op€irö|U€c9a . . . uiux?| °' äSdvaxoc Kai alpine £k Aiöc icrxv . . . yvyA, ° 
äGdvaxoc iravrujv, xä bä cibjuaxa 6vr)xä. Epicharm. V. 246 (Kaibel): luvcKptöl 
Kai öi6Kpi9r| KäTrfjvGev, ö6ev fjvGev, irdXiv, fä nlv eic yäv, irvctina ö' dvw • •• 
V. 265: ävu) xö irv€Ö|ua bia^vci Kax' oöpavöv. 

8 ) Albrecht Stauffer, Zwölf Gestalten der Glanzzeit Athens im Zusamm«»' 
hange der Kulturentwicklung (München u. Leipzig 1896) 8. 509: „Sokrates schlief 
sich, wie man aus der Apologie des Plato wird folgern dürfen, an die Erzähl^ 
der orphisch-mystischen Religiosität an, die seit langem dem sehnsüchtigen G* 
fühl des Menschen nach einer Fortsetzung dieses irdischen Lebens in ein©? 1 
höheren, befriedigenden Ausdruck verliehen hatte.** Derselben Ansicht über » ie 
Abhängigkeit des Sokrates von der orphischen Mystik habe ich Ausdruck tF, 
geben in meiner Abhandlung: Studya filologiczne nad rozwojem oäwiaty greekj*J 
w V. wieku przed Chr. (Philologische Studien über die Entwicklung der griech*" 
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Plautus Perea 463 und 467. 

Priscian VI 200, 3 bemerkt, griechische Wörter auf -ma nach 
r dritten Deklination seien von den Alten analogisch nach der 
iten Deklination als Feminina behandelt worden. Als Belegstelle 
iert er den Vers des Plautus, Persa 463, und zwar in folgender 
verständlichen Form: 

Theatrum lepida condecorat schema. 

Dem neuesten Herausgeber (Schoell) war es vorbehalten, den 
adus ad Parnassum auf das kräftigste zu verletzen, indem er 
tt des gemeingriechischen cxfjjna frischweg cx^xa in den Text 
Ute, for das er eine andere Autorität als Hesychius kaum auf- 
bringen in der Lage sein wird. Da der A fehlt, und wir auf die 
latini allein angewiesen sind, so ist dies die Überlieferung: 

S. numquid moror T. Euge, enge; exornatu's basilice 
tiara ornatum lepide condecorat tuutn. 

An der Überlieferung der Palatini wäre kein Tadel, wenn 
:ht Priscian ausdrücklich cxfijua aus diesem Verse zitierte. Den 
frischen Anstoß, den Ritschi an pyrrhichischem moror nahm, 
It ja doch heute wohl niemand mehr. Da nun aber im Griechi- 
ien des gemeinen Lebens cxrjjua direkt mit ornatus (Tracht, 
eidung, Anzug) identisch ist, Arist. Ach. 64, Eq. 1331, Ran. 463, 
leoer. X 35 u. s. w., so liegt auf der Hand, daß die Überliefe- 
ag der Palatini so aufzufassen ist, daß ursprüngliches cxnjua 
rch ein glossierendes ornatum verdrängt wurde. Dann ergibt sich 
i endgiltige Emendation des Verses : 

tiara schema lepida condecorat tuom. 

Priscian bezog lepida fälschlich auf schema statt auf tiara 
id hielt schema lepida für einen Ablativ. Sein theatrum ist gewiß 
8 tiara tuum entstanden, so daß seine Überlieferung eigentlich 
it der der Palatini bis auf die Wortstellung stimmt. Nebenbei 
•eh: Vers 467 hat zu lauten: 

Age illüc aspicedum pröcul } in conspectü tace. 
Wien. J. M. STOWASSER. 



tien Aufklärung im V. Jahrh. v. Chr.) S. 98—103 (Abhandlungen der philol. 
M§e der Akad. d. Wissensch. in Krakau, 1901). Im Gegenteil spricht sich Joel, 
ir echte und der Xenophontische Sokrates (Berlin 1893) I, 176 u. 179 folgender- 
en aus: „Sokrates begründet die Herrschaft der theoretischen Vernunft über 
ö Praxis", „fanatischer Dialektiker und einseitiger Rationalist". 
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Der Fornix des Lucilius und der Marsya des Pomponius. 

Arnobius adv. nationes II 6 beklagt sich über den dünkel- 
haften Hochmut der Heiden, welche die Christen samt und sonders 
für Narren, sich selbst aber für die allein Klugen und Weisen 
halten: unde, quaeso, est vdbis tantutn sapientiae traditum, unde 
acuminis et vivacitatis tantum vel ex quibus scientiae disciplinis j 
tantum cordis adsumere, divinationis tantum potuistis haurire? quia j 
per casus et tempora declinare verba scitis et nomina, quia vom 
barbaras soloecismosque vitare, quia numerosum et structum compost 
tumque sermonem aut ipsi vos nostis ecferre aut 9 incomptus cum 
fuerit, scire 9 quia Fornicem Lucilianum et Marsyam Pomponi 
obsignatum memoria continetis, quia, quae sint in litibus constitutions, 
quot causarum genera, quot dictionum, quid sit genus y quid species, 
oppositum a contrario quibus rationibus distinguatur 9 idcirco vos 
arbitramini scire, quid sit falsum, quid verum, quid fieri possit aid 
non possit, quae imorum summorumque natura sit? Man siebt, daß 
Arnobius hier auf die vier Hauptdisziplinen Bezug nimmt, deren 
Kenntnis nach den damaligen Begriffen die allgemeine Bildung aus- 
machte: Sprachlehre, Poesie, Rhetorik, Dialektik. Während die 
Sätze, welche die Sprachlehre, Rhetorik und Dialektik betreffen, 
an Klarheit nichts zu wünschen übrig lassen, stellt uns der Satz, 
der die Poesie angeht, vor ein Problem. Der sonderbare Einfall, 
Arnobius meine nicht den Atellanendichter Pomponius, sondern den 
Tragiker Pomponius Secundus, bedarf keiner Widerlegung. Pö»* 
ponius schlechtweg, der Pomponius, den man liest, den man im 
Gedächtnis trägt, den man im Munde führt, ist selbstverständlich 
nicht der Verfasser höchst anständiger Tragödien, sondern der 
lustige Zoten reiß er aus Bononia. Daß Arnobius zwei lateinische 
Dichter nennt, nicht einen griechischen und einen lateinischen, be- 
greife ich vollkommen; denn Kenntnis des Griechischen war «ff 
Zeit des Arnobius keineswegs mehr Gemeingut aller Gebildeten 
(vgl. Friedländer, Sitten-Gesch. Ill 6 , 398). Auch die Wahl der I 
Namen ist wohlbegründet. Lucilius und Pomponius waren infolge 
der alterttimelnden Richtung jener Zeit Modedichter geworden. 
Hauptsächlich aber, wie Arnobius unzweideutig zu erkennen gity 
waren es die unflätigen Zoten des Lucilius und Pomponius, welche 
ihnen so viele Leser zuführten. „Unzweideutig?* 4 wird man ▼©*" 
wundert fragen. Auf den ersten Blick hat es allerdings den A- 11 * 
schein, als ob eine Andeutung des obszönen Inhalts nur durch d* a 
Bordell des Lucilius, nicht aber durch den Marsya des Pomponi*** 
gegeben sei. Ist es nicht im höchsten Grade befremdend, daß v&? 
diesen zwei literarischen Erzeugnissen, welche nach dem Zeugt*- 1 
des Arnobius zu seiner Zeit geradezu auswendig gelernt wurdet 
nirgends sonst Erwähnung geschieht? Man scheint zu glaube^ 
irgend ein Abschnitt der Satiren des Lucilius habe den Spezialtit^ 
Fornix geführt. Nur Baehrens, Fragm. poet. Bom. p. 264 i^ 
offenbar anderer Ansicht. Er schreibt den Fornix Lucilianus m& 
einem kleinen f, hält also fornix nicht für einen Buchtitel. UnC^ 
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j'n der Tat, wenn Fronto p. 157 (Naber) die Werke des Seneca 
wegen ihrer ihm nicht zusagenden Schreibweise mit einer Kloake 
rergleicht, wird man es durchaus begreiflich finden, daß ein 
isketischer Eiferer die saturae Lucilianae in Bausch und Bogen als 
ornix Lucilianus brandmarkt. Wie verhält es sich nun mit dem 
Harsya des Pomponius? In den Literaturgeschichten figuriert er 
nter den Beispielen mythologischer Atellanen. Die naheliegende 
rage, weshalb Arnobius gerade dieses Stück nennt, von dem sonst 
iemand Notiz nimmt, und nicht lieber eine der vielgelesenen und 
telzitierten Atellanen, diese Frage wird nicht einmal aufgeworfen, 
ößchweige denn beantwortet. Und doch hat schon 1840 Eduard 
[unk, De fabulis Atdlanis p. 86 sq., wenn auch nicht die richtige 
rklärung gefunden, so doch den Weg zur richtigen Erklärung 
wiesen. Die sogenannte Äfarsyas-Statue am unteren Ende des 
or um 8 in der Nähe des prätorischen Tribunals war am Tage 
enge der prätorischen Rechtssprechung, aber nach Sonnenunter- 
mg Zeuge des schamlosen Treibens von Dirnen und Wüstlingen, 
jl. Seneca, Be benefieiis VI 32, 1: Divus Augustus filiam ultra 
\pudicitiae maledictum inpudicam relegavit et ftagitia principalis 
ymus in publicum emisit: admissos gregatim adulteros, pererratam 
octurnis comessationibus civitatem, forum ipsum ac rostra, ex 
nbus pater legem de adulteriis tiderat, filiae in stupra placuisse, 
rtidianum ad Marsyam coneursum, cum ex adultera in quaestuariam 
irsa ius omnis licentiae sub ignoto adultero peteret. Ferner Plinius, 
at. hist. XXI 8—9: P. Munatius, cum demptam Mar suae coronam 
floribus capiti suo inposuisset atque ob id duci eum in vineula 
iumviri iussissent, appellavit tribunos plebis 9 nee intercessere Uli. 

Apud nos exemplum licentiae huius non est aliud, quam 

\ia divi Augusti 9 cuius luxuria noctibus coronatum Marsuam 
tterae illius degemunt. Diese Stellen brachten Munk auf den Ge- 
anken, der Marsya des Pomponius habe gar nicht den Marsyas- 
[ythos behandelt, sondern habe seinen Titel von der sogenannten 
[arsyas-Statue auf dem Forum, neben welcher nach Sonnenunter- 
ing Dirnen und ihr männlicher Anhang sich herumtrieben. Nach 
unks Ansicht wäre also der Schauplatz dieser Atellana nicht 
tella, 8 on dem Rom gewesen. Doch darauf will ich kein Gewicht 
gen, da ja, wie es scheint, die Handlung dieser Possen ausnahms- 
eise auch außerhalb Atellas vor sich gehen konnte. Bedenklicher 
t es, daß der Marsya des Pomponius, obgleich ihn zu Arnobius' 
Bit alle Gebildeten auswendig konnten, von keinem andern Autor 
wähnt wird. Ein solcher hat ebensowenig existiert als der Fornix 
« Lucilius. Offenbar war der Marsyas in Rom eine in ihrer Art 
»rühmte Lokalität. Der Spießbürger aus der Provinz, der das 
Nachtleben" Roms kennen lernen und sich endlich auch einmal 
iU8toben ft wollte, versäumte nicht, dem Marsyas seinen Besuch 
»zustatten. Heimgekehrt wußte er seinen guten Freunden nicht 
Bnug zu erzählen, wie herrlich er sich beim Marsyas unterhalten 
abe. Bis in die entlegensten Winkel des römischen Reiches, auch 
*ch Sicca in Numidien, dem Wohnort des Arnobius, war der 
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Ruhm des Marsyas gedrungen. War Rom die Stadt der Städte, so 
war der Marsyas das Bordell aller Bordelle. Und nun versteht 
man, was Arnobius mit den Worten fornicem Lucilianum et Marsyam 
Pomponi obsignatum memoria continetis sagen will. Nichts anderes 
als: „ihr wißt die Schweinereien des Lucilius und Pomponius 
auswendig 14 . 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Conlectanea. 

Crucem, quae vocatur, philologorum non semper insanabilis ac 
desperatae corruptelae esse signum, vel ex Ciceronis hoc apparet loco 
(Epist. VII 12, 2): Sed quonam modo ius civile defendes } cum omnia 
tua causa facias, non civium? ubi porro ilia erit formula fiduciae: 
ut inter bonos bene agier oportet? fquis enim est, qui facti 
nihil nisi sua causa? — Formula indiciaria affertur a Cicerone 
sine vocabulo oportet Off. III 61; additis verbis et sine fraudatione 
Off. III 70, cui loco haec adiunguntur: sed qui sint fioni 1 et quid 
sit y bene agi* magna quaestio est Quae quaestio minor, immo nulla 
lit, si aliam iudiciorum formulam respicimus ab eodem scriptore lau- 
datam (Off. III 77, cf. Val. Max. VII 2, 4) cum is (M. Lutatius Pinthia) 
sponsionem fecisset, ni vir bonus esset } et si in memoriam revocamus 
ea, quae a iuris consultis de hoc formularum genere observando 
proferuntur: Ulp. Dig. XL 5, 46, 3 libertas fidei commissa petiiur 
sie: si tibi videbitur 9 peto manumittas: ita enim hoc aeeipiendum 
f si tibi quasi viro bono videbitur'; cf. eundetn ibid. XXXII 11, 8 
et Paul. XXX VIII 1, 20, 1. Addendae sunt Catonis sententiae de 
viro bono, litium privatarum arbitro (R. r. 144, 2. 144, 3. 145, 3. 
148, 1. 149, 2), et Horatii eiusdem viri definitio (Epist. I 16, 40). 
Ex quibus locis elucet etiam in fiduciae formula bonos esse bonos 
viros i. e. fide dignos et innocentes. Et hunc ,virum bonum' crucis 
locum in Ciceronis epistula oecupare debere, his docemur exemplis: 
Plaut. Pers. 67 nam publicae rei causa quicumque id facit^ magis 
quam sui quaesti, animus induci potest, eum esse civem et fidelem 
et bonum. Cic. Legg. I 49 ut . . . quisque maxume ad suum com- 
modum refert 9 quaecumque agit, ita minime est vir bonus. Fin. Ill 64 
vir bonus . . . utilitati omnium plus quam . . . suae consulit. Att. VII 
2, 4 Liicius et Patron cum omnia ad se referant {nee) quicquam 
alterius causa fieri putent . . . non intellegant se de callido famine 
loqui } non de bono viro. Quibus exemplis perpensis non dubito, 
quin Epist. VII 12, 2 scribam: quis enim est (v(ir) b(onus)) f qui 
facit nihil nisi sua causa? proxime ad P. Manutii sententiam acce; 
dens, qui quis enim est (ponus) — ? proposuerat. 

In Apulei dissertatiuncula de mundo (15) apud Goldbachernm 
haec inter nubiura afferuntur praestigias : ordine quidem tonare prius 
oportet^ postea coruscare. Quippe ubi nubes adflictrix ut igni* 
fera saxa adtrita inter se (ignem) dat, obtutus velocius inlustriora 
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contingit cet. Fulmina et tonitrua nubium adflictu oriri Apulei est 
«ententia (ibid, infra). Ad quam rem duas nubes esse necessarias, 
nt duo saxa ad ignem terendo eliciendum, nemo est, qui neget. 
Itaque post nubem alteram nubem ponendam esse censeo, ut 
legamus: ubi nubes (nubis) adflictrix ... ignem dat. — 
Hoc modo praeter locum sanatum airXoYpaquotc nancti sumus 
exemplum. 

Uno vocabulo addito affertur medela etiam codicis Iustiniani 
loco buic (XI 7, 1 pr. = Theod. X 19, 3, 13) : perpensa delibe- 
ratione duximus sanciendum, ut quicumque exercitium metal- 
lorum vellet adfluere, is labore proprio et sibi et rei publicae 
commoda compararet. Ad hunc locum Dirksenus baec aduotavit in 
manuali iuris civilis: adfluere, exercere metalla. Quod tarnen in 
eodem decreto infra lego : itaque si qui sponte confluxerint, equidem 
idfluere, ut saepissime, de multitudine conveniente positum esse 
ratus scribo: quicumque (ad) exercitium metallorum vellet 
idfluere. 

Aliud est adiumenti genus, quo adbibito Flori dialogo de 
(fergilio caput reddere possumus. Quod fragmentum quidem apud 
Rossbachium sic incipit: Capienti mihi in templo et saucium vigilia 
Japttf plurimarum arborum amoenitate } euriporum frigore, a'eris 
wertete recreanti obviam subito quidam fuere cet. Perspicuum est 
ie ambulatione agi. Et omnis in eo posita erat difficultas, ut 
rerbum inveniretur cuiuslibet coniugationis praeter primam, quod 
unbulandi baberet notionem. Quod verbum tarnen ita se abdidit, 
it omnes eluserit viros doctos, a quibus quaereretur ; velut 
Hommsenus scripsit: spatianti 9 Elterus: latent i, Eussnerus: 
% >apienti . . temperiem, Miodonskius: vadenti. Ne mihi meritum 
irripiam, quod Petronio debetur, ipsius afferam verba (sat. 6): 
hm hunc (Agamemnouem declamantem) diligentius audio . . . et 
iutn in hoc dictorum aestu in hortis incedo, ingens scholastic 
Jortiw turba in porticum venit. Quibus verbis mihi non solum 
darum fit apud Florum scriptum fuisse: Incedenti mihi in templo f 
Bed etiam illustratur ipsum templum, quod h or tum fuisse porticus 
Boiasdam publicae facile concedes. Sed minime credendum est 
bac medela totum prooemium restitutum esse. Nam saucium 
rigilia caput non solum tempus designat matutinum, sed etiam 
ndicat praecessisse quaedam de causis vigiliae. lam satis constat 
leriptores Latinos praecipue nocte et carmina pangere et alia 
Jomponere opera solitos esse (cf. Hor. Sat. II 1, 7. 3, 3. Epist. 
I 2, 94. Prop. II 2, 9. Ovid. Ars III 412 sq. Fast. IV 109. Trist. 
[ 1, 108. Stat. Silv. Ill 5, 33). Neque minus notum est haud facile 
Jos a prooemio initium cepisse, quod nullo vinculo cum scripti 
Johaereret proposito ita, ut forte quadam et occasione ad illud 
riderentur delati. Quae si vera sunt et vigilia, ut nunc in fragmento 
legitur, explicatione, caret, conicere licet Florum una vel duabus 
Hmntiatiouibus narravisse se declamationem quaudam audivisse, 
qua Vergilii ars oraudi praedicaretur; qua re ita sollicitum fuisse, 
ut tota nocte somnium capere non posset, cum deliberaret, utrum 
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poöta magis an orator in Vergilio aestimandus esset. Sole orto a« 
porticum eum verrisse et, cum nemo alius etiam tum ibi commoraretm 
in hortos gradum direxisse* Et hie ineipit fragmentum. 

Alia medela eget Marci Aurelii epistula ad Frontonem, quae 
sic a Nabero edita est (p. 78, 14): Aurelius exprimit laetitiam, 
quod mox magistrum visurus sit, bis verbis: Facio delicias, quod 
ferme evenit quibus, quod cupiunt, tandem in manu est: differunt, 
affluunt*), gestiunt; ego vero etiam fastidio omnia. Quid 
editores cogitaverint, cum differunt typis exprimi iuberent, nescio; 
hac tarnen opinor differendi significatione sententiam corrumpi. 
Nam qui animo ita impatienti exspeetant bonum quoddam venturum, 
immo iam veniens, ut in manibus illud habere putent ideoque 
maxima afficiantur laetitia, nullo modo bonum illud differunt, 
potius attrabunt. Laetitia eorum praematura exprimitur verbo 
affluendi, ut Vulg. Isai. 60, 5: tunc videbis et afflues et dilata- 
bitur cor tuum. Summus laetitiae gradus, quem homines assecuti 
insanorum more se gerunt, definitur verbo gestiendi. Restat, ut et 
prim um huius asyndeti trimembris verbuin laetitiam exprimat et 
synonymum sit verbi affluendi. Unum est eiusmodi verbum diffluere 
laetitia. Quod iam antiquus proposuit vir doctus, qui haec in 
codicis adnotavit margine: ,Quibus quod cupiunt in manu etf 
tandem, statim diffluunt } affluunt et fastidiunt 4 . Hanc variam 
lectionem vel coniecturam antiquissimam si eis, quae disputavi, 
probatam feci, defensoris officio non pessime functus videor. 

Cracoviae. THADDAEÜS SINKO. 



De particulae deinde (dein) apud Plinium minorem ceterosque XI 

panegyri8ta8 usu. 

Quae in Actis sem. philol. Erlang. III 168, adq. 8 et 171 
adn. 9 propter spatii angustias adumbrari tantum potuerunt, ea 
hoc loco iam copiosius tractemus. 

Particula deinde Plinius ter et nonagies eaque decies in 
panegyrico, octogies ter 3 ) in epistulis usus est De loco dictum vel 
de o r d i n e rerum deinde sexies reperitur idque tantummodo in epi- 
stulis: a) in initio positum ep. II 17, 6 et 10 V 6, 36, antecedentibus 
in prima parte II 17, 4; b) postpositum V 6, 18 (campi deinde 
porro)*), VI 31, 17 {saxis deinde). De tempore vel in enumera- 
tion e legitur octogies septies: A) absente primum, saepius pro- 
gressum narrationis indicans, a) in initio tricies ep. Ill 5, 11 sequente 
mox, ib. 9, 9 sequentibus mox etpostremo, III 12, 3 IV 5, 1. 9, 14. 12, 
3 et 4. 17, 8 V 1, 6 et 12. 7, 1 et 4. 13 (14), 2. 16, 11. 19, 6 VI 22, 1- 



') Afluere, quod Dombartius sibi finxit, bis tantummodo in litteris Lfttinb 
temptatnm esse a Cicerone et Gellio ad reddendum öVrcojijtelv Epicureorum oaten» 
in Tbesaurol. L. s. v. Cf. I. Stöcklein, Progr. gymn. Dillingen 1894/5, p. 31«' 

*) 'ter 1. c. adn. 8 errato typographico excidit. 

8 ) Conf. Doeringii adnot. ad hunc locum. 
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25, 1 VII 24, 8. 29, 1 (bis). 31, 1 VIII 2, 3 Plin. et Trai. 66 

(72), 1. 70 (75), 2. 74 (16), 1, novum enuntiatum incipiens III 1, 5 

wquente mox, ib. 8. 16, 5 VI 16, 18 VII 4, 7; 6) altero loco 

octies pan. c. 9, p. 9, 26 (ed. Baehr.) 33, p. 29, 9 ep. II 11, 16 

VI 19, 3 VIII 1, 2 IX 23, 4 Plin. et Trai. 112 (113) 2. 3; prae- 

terea copulatum cum particula ac quater: pan. 81, p. 76, 14 ep. VII 

24, 7 IX 37, 3 Plin. et Trai. 75 (79), 2. B) adiunctis particulis 

a) primum, b) primo, c) prius, d) ante: a) in panegyrico quinquies 

c. 45, p. 39, 21 (sic enim cum Aldo pro denique legendum), c. 75, 

p. 70, 33 sequente postremo, c. 85, p. 80, 24 88, p. 82, 31 (cf. 'Acta» 

III 178 seq.), c. 94, p. 88, 9, in epistulis tricies quater I 4, 3. 8, 8 
sequente postremo, II 12, 7 III 10, 1. 14, 8. 18, 2. 19, 2. 20, 10 

IV 8, 1. 15, 4 et 11. 18, 1. 26, 3. 28, 2 sequente postremo, V 3, 8. 5, 1. 
7, 5. 11 (12), 2 sequente postremo, VI 33, 7 VII 1, 7. 5, 1. 7, 2. 
11, 3. 17, 7 sequentibus mox et novissime, 19, 1 VIII 14, 10. 15, 1 
K 24, 1. 30, 3. 35, 2 Plin. et Trai. 8 (24), 3 sequente postea, 
23 (34), 2. 33 (42), 2. 67 (15), 1; 6) in panegyrico nunquam, in 
epistulis semel VII 27, 5 sequente mox\ c) in panegyrico semel c. 88, 
p. 83, 20, in epistulis nunquam; d) in panegyrico et epistulis sin- 
gulis locis pan. c. 72, p. 68, 19 et ep. Plin. et Trai. 6 (22), 1. 
oimili notione antecedunt voces cum praepositionibus coniunctae 
bis in epistulis: in praesentia III 9, 26 et ante omnia Plin. et Trai. 
8 (24), 4, nunquam in panegyrico. Deinde omnibus locis in initio 
collocatum est. — Dein forma in panegyrico nunquam, in epistulis 
sejrties eaque de tempore vel in enumeratione legitur: A) absente 
prirnum a) in initio posita ep. VI 16, 6 IX 36, 3 sequente mox — 
novum enuntiatum orditur VI 20, 12 (hoc loco Heatley et Otto 
auctoritate codi eis Dresdensis [D] nisi deinde scribunt) 31, 12 
(deinde D) sequente turn, VII 4, 4; b) postposita Plin. et Trai. 
79 (83), 2 Secutum est dein edictum . . B) antecedente initio et 
sequente turn VII 27, 8. 

Apud ceteros panegyristas particula deinde de tempore vel in 
enumeratione quater usurpatur eaque bis in pan. Ill (Mamert.) 
antecedente primum c. 3, p. 103, 18 et c. 6, p. 106, 17, singulis 
locis in IV (Eum.) c. 3, p. 119, 1 antecedente prius et in VIII 
(inc.) c. 3, p. 182, 6 (nam p. 182, 16 deinde est incerta Baehrensii 
coniectura pro codi cum scriptura sed enim, quam R. Novak [In paneg. 
Lat. stud, gramm. et crit. p. 14] defendit). Ubique in initio posita 
est et loco p. 119, 1 excepto novum enuntiatum incipit. — Dein 
ßimili modo quater idque in initio collocatum invenitur in pan. X 
(Nazar.) c. 18, p. 227, 11 c. 24, p. 231, 1 — novum enuntiatum 
orditur in XI (Mamert.) c. 4, p. 248, 30 c. 22, p. 262, 13. 

Ut eorum, quae modo exposui, faciam summam, Plinius deinde 
et in panegyrico et in epistulis, dein tantummodo in epistulis 
adhibuit. Ex ceteris panegyristis uni suit deinde (III, IV, VIII) 
ant dein (X et XI) usurpaverunt, alteri (II, V, VI, VII, IX, 
XII) neutrum admiserunt. 

Vindobonae. CAROLUS BURKHARD. 

Wien. Stud. XXV. 1903. V\ 
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Zu Fronto. 



Leicht könnte ich zeigen, daß der bisherige Text des groß^ 
und nicht uninteressanten Schreibens, mit dem das zweite Buc^T 
der Korrespondenz Frontos mit L. Verus anhebt (S. 119 ff. Naber^) 
auf Grund genauer Prüfung des Palimpsestes sich ergänzen um<f 
verbessern läßt. Doch will ich hierin meiner Ausgabe nicht vor- 
greifen und mich hier mit der Richtigstellung der von Naber aaf 
S. 124 fg. abgedrückten Bemerkungen, welche die alte excerpierende 
Hand auf dem Rande der Seiten 412 und 411 des Ambrosianus 
verzeichnet hat, beschäftigen. 

Als erste dieser auf S. 412 des Palimpsestes stehenden Noten 
führt Kaber nach Mais und Du Rieus Angabe an: Tibiae sine alieno 
ore mutae erant Auch der neueste, nicht eben glückliche Ver- 
gleicher der Frontoblätter C. Brakman {Frontoniana I, S. 29) hat 
übersehen, daß diesen Worten ut vorausgeht, eine Partikel, die 
zudem durch den Text des Schriftstellers selbst bestätigt wird. 

Die darauffolgende Randglosse lautet nach Mai: Imperator 
sciens esse debet litterarum. Naber fügt hinzu: Pro Imperator 

amicus (gemeint ist Du Rieu) vidit: aterequea . . forte: impe- 

rator aeque ac . . . . ' Brakman scheint dies durch sein Schweigen 
zu bestätigen. Ich sehe vielmehr Imperatore (worin das schließende e 
vielleicht nachträglich getilgt ist) quoad \ sciens esse debet | et 
litterarum. 

Auf der nächsten allerdings recht bleichen S. 411 des Am- 
brosianus haben weder Mai noch Du Rieu etwas vom eigent- 
lichen Text Frontos zu lesen vermocht. Sie erblickten nur die 
Randbemerkungen, die von der erwähnten Hand herrühren. Die 
erste von diesen druckt Naber nach Mais Lesung in folgender 
Form ab: 

partum suaderent imperium. Falsa (imperium y f. Mai) 
pugna deferre militare flagitium testimonium (/&., tesf. Mai) 

. . capitali Dazu bemerkt noch Naber: Amicus 

(Du Rieu) nihil distinxit praeter: muiC . . . CAPITAL : • 

iussum est\ Sequitur alia sententia in margins mediae paginal, ** 

qua haec tantum supersunt: c aem . ,t . .eo .mp . . . appellate* 

Zu der ersten Stelle hat Brakman keinen, zu der letzten diesen 
Beitrag geliefert: 

c 124: 20 Tandem (so st. 124: 35 Denique) exsiat in cod.glossa 
intercolumniaris huiusmodi: 

osiris 

na 

aem 

taceo 

m 

pellatus.' 

Aber weder der von mir entzifferte Teil des eigentlichen 
Frontotextes auf dieser Seite noch auch der ganze Zusammenhang 
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machen die Erwähnung des Osiris irgend wahrscheinlich. Ich habe 
vielmehr schon vor drei Jahren diese schwer erkennbare Glosse 
folgendermaßen gelesen: 

scilicet de 
facundi- 
ae mulo 
taceo : lyrae 
impar ap~ 
pellatur. 

Man erinnert sich dabei sofort der griechischen auf Un- 
ibildete gemünzten Sprichwörter: övoc Xupac (nämlich äkoöujv) und 
'oc XupiCuuv, mit denen die Fassungen bei Cratinus fr. 229 (Kock) 
01 b' dirujT€puj KäGnvTCii ttic Xupac und Hieronym. Epist. 27, 1 
ino quippe lyra superflue canit eng zusammenhängen (vgl. Otto, 
»rieh Wörter S. 41). An unserer Stelle, die, wie es scheint, die 
orte Frontos nicht oder nur wenig verändert wiedergibt, liegt 
ie Variante dieser Sprüche vor, die bei der ganz ähnlichen 
srwendung von KavOrjXioc und mulus als Schimpfwort (z. B. vom 
immen Ehemann bei Catull 83, 3; nicht aber, wie Otto a. O. 232 
gibt, bei Plaut. Cist. 680 und Most. 878) leicht erklärlich ist. 
onto meinte offenbar, von einem redefertigen Hohlkopf wolle er 
ber gar nicht reden; denn von einem solchen Unberufenen könne 
an überhaupt nichts Ordentliches zu hören bekommen. 

Die bereits oben angeführte Angabe Nabers, Du Rieu habe 

n der ersten Glosse nur c NUIC . . . CAPITAL 

mim est 9 gesehen, gibt schon äußerlich ein unrichtiges Bild vom 
ande der Überlieferung. Denn dieselbe zweite Hand hat in ihrer 
Uig gleichmäßigen alten Kursive die ganze Bemerkung geschrieben, 
3 mir bis auf das letzte Wortpaar völlig deutlich ist. Ich lese 
mlich : 

Partum subdere nefarium, falsam pugna{m) \ deferre 
litare flagitium, testimonium f als um dicere capital visum e(sty. 
e drei schließenden Silben stehen m. E. auf Rasur, vielleicht 
er anfangs irrtümlich wiederholtem capital, und sind minder 
her. Der Inhalt des Satzes dürfte sich auf den strengeren mos 
iorum beziehen, wie denn auf dem falsum testimonium dicere 
5h den Zwölftafelgesetzen (Gell. Noct. Att. XX 1, 53) die Strafe 
i Hinabgestürztwerdens vom Tarpei sehen Felsen stand. 

Die nächste Note auf derselben Seite lautet bei Mai folgender- 
ßen: Veteris eloquentiae colorem adumbratum ostendit; Du Rieu 
1 Naber fügen noch hac l . an . . hinzu. Ich meine aber, nach 
mdit die Worte Hadriana or (at id) ersehen zu haben, die 
le Zweifel dem Gedanken nach gut passen. 

Was ferner Brakman zu dem sehr lückenhaften Texte der 
Asten Seite 420, welche Naber (S. 124 fg.) auf Grund der Nach- 
rgleichung Du Rieus in zwei Spalten nach dem Ambrosianus ab- 
iruckt hat, zu bieten vermag, ist ganz unwesentlich und er selbst 
merkt, er könnte zu S. 125, Z. 1 — 10 (Naber) zwar ireue Wörter 
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hinzufügen, doch würden diese den Sinn der Stelle nicht erhell 
Die von ihm hiezu vorgebrachte Angabe, er habe statt Da Ri< 
ra in der 10« Zeile ego miratus tuo erblickt, ist, wie ich gle 
hier erwähnen will, unzutreffend. Mir ist es übrigens gelungen, 
auf einige wenige Zeilen den zusammenhängenden Text die 
Seite zu entziffern. 

Ferner will ich noch die daselbst von Naber (S. 125, Z. 20 : 
so abgedruckte und bisher nicht verbesserte Randbemerkui 
c Regum bl . . . . (excidere qaatnor vel quinque vocabula) in utc 
matris summa iam potestas destinata est: obstetricis manu imperii 
adipiseuntur' dahin richtig stellen, daß nach Eegum unmittell 
lib er is folgt und ohne weiteren Ausfall in utero matris u. 8. 
sich anschließt. Der Excerptor hat also hier bis auf pueris, das 
durch liberis ersetzte, den Text Frontos genau wiedergegeben. 

Schließlich möchte ich kurz darauf hinweisen, daß ( 
jüngst von H. van Herwerden (Mnemos. N. S. XXXI 210) zu 
'EpuuTiKÖc Frontos S. 259, Z. 11 vorgeschlagene Vermutni 
eiribeüiu) ei (££uu T>€ixouc bereits von Heindorf in Niebuhrs k\ 
gäbe (1816) gefunden und sodann auch von Chr. Wordswor 
(Journal of philol. I 160) neuerdings (1868) vorgetragen word* 
ist. Wenn sich hiebei Herwerden auf Brakmans Lesung (a. 0. 
23) €TTib€i£umxouc stützt, so wäre erwähnenswert gewesen, cü 
bereits Du Rieu, wie Naber angibt, das Gleiche ersehen zu hafo 
meinte. Mai und Studemund hatten übrigens das den letzten T< 
der schönen Konjektur geradezu bestätigende tixouc gelesen ui 
dies bietet m. E. wirklich der Kodex; der kleine das i vom T i 
Palimpsest unterscheidende Punkt rechts oben an der senkrecht« 
Hasta läßt sich nur zu leicht übersehen. 



Nachtrag zu S. 159 fg. 

In der auf S. 160 von Th. Sinko behandelten Frontostd 
(S. 78, 14 N.) fasse ich differunt der ersten Hand im Sinne ▼< 
differuntur (laetitia, cupidine; vgl. Plaut. True. 701, Poen. lK 
Dieser Fall intransitiven Gebrauches käme zu den in Eberts SyniaA 
Frontoniana S. 337 aufgezählten Beispielen (z. B. von crueü 
S. 184, 16; 220, 6 und oblectare S. 224, 15) hinzu. Die zwo 
Hand hat mit dem neben affluunt m. E. kaum ursprünglich 
diffluunt den seltenen Ausdruck durch einen geläufigen ersetzt. 

Unter einem bemerke ich, daß in dem (S. 159) vom Qenan^ 
richtig erklärten Satze des Cod. lustin. (XI 7, 1 pr.) die üb 
lieferte Konstruktion exercitium metallorum adfluere durch V 
bindungen, wie Nep. Them. 4, 1 accessit astu und Cic. Att. 1 14 
Hie tibi rostra Goto advolat (wo nichts zu ändern ist; vgl. auch &<M 
ficium, labores adire und weiteres bei Landgraf, Arch. f. lat. LeJ 
X 396, Schmalz, Lat. Syntax 3 S. 230), sich ausreichend stützen 1« 

Wien. EDMUND HAULER 




Prospekt. 



"RP" 




Der Eintritt der „Wiener Studien" in den XXV. Jahrgang 
5 gt es nahe, einen kurzen Rückblick auf den literarischen Erfolg dieser 
eitschrift zu werfen. 

Von dem jetzigen Minister für Kultus und Unterricht, Sr. Exzellenz 
>r. Wilhelm R. v. Harte!, und dem verstorbenen Uni versitäts- Professor 
tofrat Dr. Karl Schenkl im Jahre 1878 als „Supplement der Zeitschrift 
ir die österreichischen Gymnasien" begründet, hat dieses Fachblatt 
ir klassische Philologie die Pflege und Förderung der genannten Wissen- 
chart in erster Linie durch heimische Mitarbeiter sich angelegen sein 
issen. Daneben hat es aber auch, wie die folgende übersichtliche 
iusammenstellung des reichen Inhaltes der abgeschlossenen 24 Jahr- 
:änge dartut. stets die besten Beziehungen zu den übrigen verwandten 
Disziplinen sowie mit den Faehgenossen, namentlich aus dem Deutschen 
teiche, aulrecht erhalten. 

Einen besonders erfreulichen Ho leg hie für bietet das letzte Heft, 
a dem 64 Vertreter der verschiedensten Zweige der philologiseh- 
istorischen Studien nicht nur aus allen Teilen Österreichs, sondern 
uch aus Deutschland, Frankreich, Italien und anderen Staaten Beiträge 
nläßlich des f>0. (ieburtsfestes des Professors an der Wiener Uni- 
ersität Dr. Eugen Bormann gestiftet und dadurch dem Unternehmen 
ünstige Auspizien für die Zukunft eröffnet haben. 



Der aus zwei starken Heften bestehende Jahrgang der „Wiener 
tudien" kostet Mk. 10.- . 

Die Jahrgänge I— XXI «187» -J8U») sind noch zum ermäßigten 
'reise von a Mk. U.- zu haben. 

Einzelne Hefte liefern wir. soweit der Vorrat reicht, für ä Mk. 4.- . 

i 



Eine Sonderausgabe de> einzeln nicht käuflichen zweiten 
Heftes des Jahrganges VMÜ (Umfang 23 Bogen mit 6 Tafeln und 
22 Abbildungen im Text) erschien in kleiner Auflage unter dem Titel 
„Festheft der Wiener Studien zum sechzigsten Geburtstage Professor 
Dr. Eugen Bormanns, überreicht von den Redakteuren E. Hauler und 
H. v. Arnim*. Rasche Bestellung dieser in würdigster Ausstattung 
für Mk. 6.— erhältlichen Festschrift empfiehlt sich, weil mehr als die 
Hälfte der Auflage subskribiert wurde und der kleine Rest bald 
vergriffen sein dürfte. 

Jede Buchhandlung des In- und Auslandes nimmt Abonnements 
auf die ., Wiener Studien* an. Wo eine solche nicht besteht, beliebe 
man sich zu wenden an die 

Verlagsbuchhandlung 

Carl Gerold's Sohn 

Wien, I., Barbaragasse 2. 



Inhalt der bisherigen Jahrgänge: 

Erster Jahrgang 1879: 
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Bass, J. Über das Verhältnis des Herodot und Hellanikos. 
Fellner, Th. Zur Chronologie und Pragmatik des Hermokopidenprozesses. 
Schenkt, K. Zur lateinischen Anthologie. 

Zechmeister, J. Kritische Beiträge zu Paulinos von Nola. — Zu Paulinus von Nola. 
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Jong, J. Über die Bevölkerungsverhältnisse des Römischen Reiches. 
Kviöala, J. Syntaktische Untersuchungen. 

Keller, O. Zu Macar. VJ, 69. — Zu schol. Nicand. Theriac. 490. — ittttyi und 
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Zweiter Jahrgang 1880: 
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Or. Phil. I. 7, lf>. 
Schenkt, H. Zur Übeiiieferung>g-M-lii«-liti' dt.-r iin*tori>f-h(*ii Schriften des Dionysio«* 

von Halikarnassos. — I><> ;u.ti- .i« A M >i<. — 1)«* Trinummi Plaut inac u: 4 

57—05. 
Sehe in d ler, A. Zu Noiinos v»*:i l\in« »;•..],. 

Krall, J. Das Jahr der Kr«»i. t 'nin«r U'\:»iiii- dun-h Kainhv 

• Hartel, W. Analecta. 
Schenkl, K. Die haiidM-lni:»':- "■..• i «• r :u «;• ■ « . :. .v • 

Textkritik des Au>«.jsi . ''• •••• . . 

schriftliches zur lat- ..:•. 

Zu Öpartianus vita ll:;-\ ■ '• 

Huemer, J. Kritisch.« 1*. '■ .■ - \ •••: • 

zur lateinischen Ai.'i. 

Zech in eister, J. Kri»i-- : : • 

Nola 
Petschenig, M. Eim. 

prius sie. 



Kruczkiewicz, L. Über die Geltung des Schriftzeichens VO und des mit einem 
consonantischcu V schließenden Schriftzeichens OV in der Sprache der ge- : 
bildeten Römer seit der Zeit des Erlasses über die Bacchanalien v. J. 186 ! 
v. Ch. G. j 

Se dl may er, H. Schedae criticae. — Die Aufeinanderfolge gleicher oder ähnlicher ! 
Versschlüsse bei Ovid. 

Keller, 0. Etymologische Aliszellen. 

Wrobel, J. Zu den Scholien der hesiodeischen Monatstage. 

Hilberg, I. Zu Euripides. — Zu Nonnos von Panopolis. 

Stowasser, J. 31. Zur griechischen Anthologie. — Zu Lucilius. 

Schwarz, A. Zu Lukianos ÖTr£p toü £v tt) Trpocorfopeticei TrrafcuaToc. 

Bass, J. Zu Polyainos V *2, 17. 

Stolz, Jb\ Epigraphische Miszelle. — Clandestinus. 

Bitschofsky, R. Zu Statius Silv. 1 2, 59 f. 

Goldbacher, A. Zu Cicero ad Farn. I 2, 2. 



Dritter Jahrgang 1881: i 

3Iekler, S. Zu griechischen Tragikern. 

Rzack, A. Der Hiatus bei Apollunios Ehodios. 

Knöll, P. Zum Codex Athous und zum ersten Prooemium des Babrios. 

Scheiiidler, A. Zu Nonnos von Panopolis. — Zur Kritik der Paraphrase des 

Nonnos von Panopolis. 

Schenkl, II. Handschriftliches zu Lysias. — Die Überlieferung der Heden des 
Isaeus im Codex Crippsianus. — Eine Properzhandschrift. — Handschriftliches 
zu luvenal. 

Wessely, K. Der "Wiener Papyrus Nr. 26 und die Überreste griechischer Tachy- 
graphie in den Papyri von Wien, Paris und Leiden. — Zwei Wiener Plutarch- 
handschriften. 

Krall, J. Nachtrag zum ersten Aufsatze von K. Wessely. — Die persische Flotte. 

Szanto, E. Die Abstimmung in den attischen Geschworenengerichten. — 'Ajnubpöc. 

11 arte 1, W. Analecta. 

Hirschfeld, O. Antiquarisch-kritische Bemerkungen zu römischen Schriftstellern. 
— Zu den Silvae des Statiu*. — Das Neujahr des tribunicischen Kaiser- 
Jahn'?*. — Kpigraphisi-hes. 

Stow usaer, J. Zu Lmilius. — Zum argumentum äKpöcrixov der Captivi des 
Pia um*. 

Schenkl. K. Lc-tioiit»-» Pan-gvriea.« — Zu Ausonius (Epistula XXIV). — Zur 
Textesg^scbichi«: des Swiiph«>-iu-. - Zur kiteiniseheii Anthologie. 

Stolz, Jj\ Zur Derlination !.it- irii-ch-T iSuIkmuuwi.. ■-- Vis. 

Abel, E. Die »SUdiii'i-iiiavhnr'li'ii zu Abu-Siinbul. 

(<ollob, E, Ein«.- aitiM-h-.- I'ryt -.iu iiurkun.!-». 

Ililberjr, I. Zu Snpj.^i.-, "iVi. hi iS :■■:.•. 

J.Tü^nh-m. \V. iY-v.- •'•••:« ;• *.J. •• • \ /.-.'• •* '1 !i:ik\>lides. 

IVtM'li-.-iiijr. 31. /.»i i-.* s '• ; *': '•■ • . • v.»; •••'•• v- ^«'»juue tovoujli€vujv. — Zur 



l!-r.».i.:i> «i.-< Tyrannen Dionvsius I. 



|;h^-v..}!h^. }:. /•;•••• • •'.. - ■ ... ■■>;■« i :>. *o if. 



Sedlmayer, H. Zur handschriftlichen Überlieferung der epistula Cydippes. 
Huemer, J. Zu Anth. Lat. 689 a R. — Zur lateinischen Anthologie. 
Zingerle, A. Zu Livius. 
Keller. O. Etymologisches. 

Vierter Jahrgang 1882: 

Abel. E. Zur Handschriftenkunde des Pindar. 

TLolzinger, C. R. v, Beiträge zur Kenntnis der Ravennasseholien zu Aristophanes. 

Scheindler, A. Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von Panopolis. 

Reach. R. Zur Kritik der Sibyllinischen "Weissagungen. — Zu Hesiodos. — Zu 

Herodotos. 
Krall, J. Zum zweiten Buche Herodots. — TTotoicuito. 
Schenkl, H. Zur Kritik des Demetrios irepl £puriv€iac. 
1 Wessely, K. Der Wiener Papyrus Nr. 31. Evangelien - Fragmente auf Papyrus. 
I Eine Pergamenrolle des VI. Jalirhunderts. — Eine Inschrift auf Ton Nr. 5591. 
§ Ziwsa, C. Der Intercalar bei Catullus IL 

Schenkl, K. De Statu Achilleidis codice Etonensi. 

Petschenig, M. Emendationen zu des Corippus Iohannis. Zweiter Beitrag. — 

Studien zu den Metamorphosen des Apuloius. — Eine vita Vergilii. 
Stowasser, J. M. Varia. — Afranius bei Charisius 145. 26 K. — Festus 294 b. 
Huemer, J. Ein Tractat über lateinische Keimbildung. — Zur Anthologia Latina. 

— ] landschriftliches. 
Gomperz, Th. Die Akademie und ihr vermeintlicher Philomacedonismus. 
Golloh, E. und Krall, J. Zur „Niobestatue" am Sipykns bei Magnesia. 
Hofmann, K. B. Über vermeintliche antike Seife. 
Hilberg, I. Zu den Argumenta der Aristophanischen Frösche. — Zu Plinius' 

Naturalis historia. 
Hauler, E. Ad Plauti Trinummi v. 111. — - De Ovidii Metamorph, libri III. 

v. 32. 
Bitschofsky, R. Miszellen. 
Morawski, K. v. Zu lateinischen Schriftstellern. 

Fünfter Jahrgang 1883: 
Reach, A. Beiträge zu Hesiodos. 

Holzinger. K. v. Beiträge zur Kenntnis der V eilet usseholien zu Aristophanes. 
Baar, A. Zur Kritik von Lueians Kataplii>. 
Jung, J. Geographisch-Historisches b«i lVoeopius von Caesarea. 
Harte], W. v. Ein griechischer Papvru- ,tu< dem Jahre 487 u. Chr. — Zu 

Ennodius. 
Stowasser, J. M. Kritisch»- im.l heriiifiu-utisrhe I>iträg- zu I. !;.•]:!•;•. •■ V-. .- 

worfene Bausteine. 
Schenkl, H. Zur Textesg.-M-hi«ht.- d-: KkW-n d.- <\:1i-.s!.m.' .• i N •-•• •• ,:-i.i>. 

— Zur Geschichte d«-s .stÜM'h-i! ü'jr^-. r--h»-<. /i. i'-*: I»^ : !- : *.' i::-. 

Schenkl, K. Grammati. m.iuui !i..; tv-r-m \u «' \ :•«•:•. I-Vi .• \y : .;i.. : r .-. <•.•?•'••. - 

turae ineditae. - Zi: im.!::-l' • •: .;•••• !..'•. * >' ..' - »• ••' v ,.v.- : r. 

Messalae vv. 140— U\\ ••- /:> *!,•"•. . •• . « .• 
Huemer, J. Lateinisch.' l:S;;.* s ij»j' • ; •• \ • :• 

Hirschfelcl, O. Bemerkii;:.- •: : ■'•.■• • 

Die Krokodilmim zeh ■,■•■: '••:•■•.• 
Zechmeister, J. De h»!! \- -v..-: -• 
Petersen, E. Der £;••■; i- V 






Wessely, K. Zum Münzwesen der späteren römischen Kaiserzeit. — Datierte Hand 
Schriften. 

Hilberg, I. Zu Aristophanes' Fröschen v. 139 f. 

Petschenig, 31. Zu Xenophons Anabasis. — Ein griechisch-lateinisches Gloss« 
des achten Jahrhunderts. 

Bauer, A. Zu den Fragmenta historieorum Graecorum und den Scriptores dl 
rebus Alexandri M. ; 

Engelbrecht, A. G. Huets Hcsyehiusstudien. j 

Hauler, E. Lexikalisches zu Plautus und Terenz. 
ßitschofssky, R. Zu Porphyrion. 
Szanto, E. Zwei Inventarien. 
Krall, J. Ein Doppeidatuin aus der Zeit der Kleopatra und des Antonius. 

Sechster Jahrgang 1884: 

Zycha, J. 1st die XVI. und XX. Kede des Isokrates verstümmelt überliefert? 
Bar an, A. Die einheitliche Komposition der ersten Philippica des DeinosthennJ 
Knnz, A. über die Echtheit, zweier Psephismen in der Pseudo-Plutarchfecbaj 
Schrift 'Leben der zehn Kedner. j 

Schenk!, K. Herodianea. j 

Engelbrecht, A. G. Beobachtungen über den Sprachgebrauch der lateinisch^ 

Komiker. ] 

Zingerle, A. Zu Ovids Metamorphosen. 

Sedlmayer, H. St. Beiträge zur Geschichte der Ovidstudien im Mittelalter. 
Schenk!, H. Zur Textesgeschichte der Eklogen des CaJpurnius und NemesiaH: 

(Schluß). j 

Beer, R. De nova scholiorum in luvenalem recensione instituenda. 
Petschenig, 31. Emendationeii zu Corippus (Dritter Beitrag). — Über den Coda 

Oisinensis der Schrift c De a<iuis urbis Koinae' nebst einer neuen Kollation 

desselben. 
Huemer, J. Lateinische lihythmen des Mittelalters. IL — Eine Handschrift del 

Geschichtsschreibers Ilerodian. — Zu Oolumbanus und zur Anth. Lat. 676 & 

— Ein Bücherverzeichnis aus dem XI 11. Jahrhundert. 

Hirschfeld, (). Die Annalrii des C Fannius. — Bemerkungen zu der Biograph« 
des Septimius Severus. 

Ilartel, W. v. Analecta (Frontini Strutegeniatum loci aliquot emendantun. - 
l'haedrus I 10, 1. 

v !«'tiasser, J. M. Saiura. — Eine Glosse und ihre mutmaßliche Quelle. 

St oi/ 4 ! v -■••:■; u-ii.-r Ausfall d«-s ii iter vo kalisehen s im Lateinischen. — Zu 

1 itv.:«i- .« .i i 1 - '.LnMioii. 

■ ruh:: a»'i* Murathouschlacht. 

• ■•:i. 
.,:-!h 5 ;;- I:. S.plu.kles* Elektra. 

• ••.' ' • :• I. 
..."• !•'.••.! /••«:. r in den Excerpta Barbari. 
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«Siun-r. A. Fin: '.r 

■ii..!. : .!. ?• : :.■ 


1. ih.* 



\ • ! 



*u;1l:^ 1885: 



in d>upuaKeOTpiai. 

!d!j • instituenda. 

.'. Terenti Pharm, v. 17;>. 



Kubitschek, W. Die Erdtafel des Iulius Honorius. — Epigraphisches. 
Stowasser, J. 31. Satura. — Zu des Prudentius Psychomachie. 
Martel, W. v. Analecta. 

Wessely, K. Die Faijumreste einer Thukydides-Handschrift. — Neue griechische 
Papyri aus This und Panopolis. — Analekten. 

Huenier, J. Aus alten Bücherverzeichnissen. — Ein Bücherverzeichnis aus dein 
XIII. Jahrhundert. 

Zycha, J. Gebrauch von direi, £tt€(tt€p; tireibi'i, dTreibnirep. 

Baran, A. Zur Chronologie des Euböischen Krieges. 

Thumser, V. Untersuchungen über die attischen Metttken. 

Szanto, E. Anleihen griechischer Staat en. 

Petersen, E. Seaenica. 

Krall. J. Zu Herodot II, 4. 

Schenk), K. Zur Consolatio ad Liviam. 

Sehen kl, H. Handschriftliches zu lateinischen Dichtern. 

Petschenig, 31. Scobere. 

Hirschfeld, O. Zum Monumentum Ancyranum. 

Wachsmuth, C. und Schenkl, II. Zur Geschichte des attischen Bürgerrechtes. 



Achter Jahrgang 1886: 

Sternbacu, L. Beiträge zu den Fragmenten des Aristophanes. 

Hilfoerg, I. Kann Theodoros Prodromos der Verfasser des Xpicxoc irdcxujv sein ? 

Rohm, J. Kritisch-exegetische Studien zu Antiphon. 

Baar, A. Beobachtungen über Lueians Sprachgebrauch. 

Schwarz, A. Zur Kritik der Smyrna-Keden und «1er Rede "AttcWö reveGAiaicoc 

des Aelius Aristides. 
Schenkl, II. Pythagoieersprmdie in einer Wiener Haiid<chrifi. - IlamNchriftlii'lies 

zu lateinischen Dichtem. --- Ein Büfh'>rkatal"ir aus « I --m XU. .lahrhunoVrie. 
Hauler, E. Ein neues Palimpsest fragment zu SüIIum* llist««r;. n. 
Kubitschek, W, Di« Persiusliandsehrif't der Peier>kiivln: in U-u:,. 
Wotke, K. Über alte Formen bei Vergil. 

Zin^rerle, A. Zur Kritik und Krkläruiur de- Hilarius von Poitiers. 
3Iagirus, K, Griechische Papyri im iiirypihclien Museum in Berlin. 
Wessely, K. Bemerkungen zu »i»»n gri-.-hi- •!:.!: Pap\ri im ägyptische»« u. ■..■•,«. 

in Berlin. — Bericht ntn-r srriv hi- h Pip-iri in I'arN und l.nnh-ii. -- \'-U" 

griechische Ostraka. 
Stolz, F. Zu den lakouisch-n IV; hr-M.-n. • i, : »«j •■- -- v i r- 1- 8 : :• m- : 

einer älteren Betuiinnir •'. • - •.. ••!•;:« '•■•'.■ : 
Szanto, £. Anleihen g;i -V ■•• • •• 
Rzach, A. Zu A pol !<>i.i • ; 
Zahl fleisch. J. Zu Ar 
Drechsler. F. Zu < i . 
Jurenka, H. Zu «V.-:«. 
Burkhard, C. De p.-rf 

euntibus, quae w- 
Schenkl. K. Zur \: ! . 

— Kin ponipcj •■.:."• 
Beer. R. Der <vi 



Neunter Jahrgang 1887: 

Sternbach, L. Die gnomologio Vaticano inedito. 
Hilberg, I. Textkri tische Beiträge zu Georgios Pisides. 
Wessely, K. Griechische Papyri des British Museum. 
Hauler. E. J>ie Orleaner Paliinpsestfragmcnte zu Sallusts Historien. 
Keisch, E. Proporz-Studien. 

Gottlieb, Th. liandbeinerkungen dos Codex Bernensis 363. 
Stowaaser, J. 31. Das Luxemburger Pergamen. 
Beer, M. Ein alter Katalog und eine junge Fälschung. 
Huemer. J. Iter Austriacum I. 

Bauer. A. Die Inschriften auf d»»r Sehlangensäule und auf der Basis der Zeus- 
statue in Olympia. — Kleandridas und Gylippos. 
Simon, I. Zur zweiten Hälfte der Inschrift, von Gortyn. 
Stolz, F. Beiträge zur lateinischen Grammatik und Etymologie. 
Szanto, E. Hypothek und Scheinkauf im griechischen Rechte. 
Domaszewski. A. v. Die Verwaltung der Provinz Mesopotamien. 
Hilberg, 1. Zum Christus patiens. 

Kornitzer. A. Zu Cicero acc. in Verrem 1. IV, c. 42, §. 90. 
Tschiassny, M. Cic. pro L. Corn. Balbo XIV, 33. 
Burkhard, 0. Ad panegyricos Latinos. 
Hart el, W. v. Aus spanischen Handschriften. 

Zehnter Jahrgang 1888: 

Rzach, A. Die neuen Papyrusfragmente des Ilesiodos. 

Hilberg, 1. Die Verstechnik des Kphraemios. — Zu Orientius. 

Wotke K. und Usener, II. Epikurische Spruchsammlung. 

Gomperz, Tli. Zur Epikurischen Spruchsammlung. 

Burkhard, K. Die handschriftliche Überlieferung von Nemesius Trepi cpticeuic 

dvGpUJTTOU. 

Sternbach, L. De gnomologio Vatican«) inedito. 

Fleischmann, H. Ad Propertium 

Hauler, E. Beiträge zur Geschichte und Lesung des Vatikanischen Fragments zu 
»Sallusts Historien. 

Maixu«*r. Fr. Über den sogenannten Gebrauch von nuns als unbestimmten Artikel 

iü ;I.-r älteren Latinitiit.' 
Swoboda, IL L'U-r grii'«-hische Schatzverwaltung. 
Sclifiikl, K. I'ii- A-i • :i<rsili^*ai des Ale.xundros Aitolos. 
Kltor. A. Di- Aiuirduuiig der Ud"ii u»*^ Il«>ruz. 
Sedlmnyrr. II. St. Kj'i.Jt.uLi Miaonis» ad Sappho. 
I'ftMrheiiijr, M. Zu l.T.iud:i!.- .Mariu- ViVt«»r. 
• J :»;■'. i0. V\\ \. .Au-, .',..'!:!•• ■*--»= i!.;;..i- .-hrif*. n. 
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JuV^.ing 1889: 

.• i ■.«••/ \'-n Nemesius irepl cpuccivc 



I. i\ - • ". / *.. • ... •:'• :V ... V.). 



Schenk], H. Das Florilvgium "ApiCTov Kai irpiürov .udOnjua. 
Wessely, K. Literarische Fragmente der Papyri aus El-Faijüm. 
Abel, E. Zum f^voc 'Hciöbou des Ioannes Tzetzes. 

Hauler, £. Paläographisches. Historisches und Kritisches zum Bembinus des Terenz. 
Philipp, £. Zur Tacitushandschrift cod. Vindob. II. 
[Wotke, K. Beiträge zu Leonard i Bruno aus Arezzo. 
Swoboda, H. Über griechisch* Schatzverwaltung i Fortsetzung i. 

&eil, B, Die Monatszyklen der byzantinischen Kunst in spätgrieehisoher Literatur. 
g, J. Die Lagerbeschreibung des sogenannten Hygin und die Provinzialmilizen. 
owasser, J. Ergo — erga. — TAT. ATTAT. 

Usener, H. Zur Epikurischen Spruchsauimlung (in Bd. X.). 

Sehen kl, K. De gnomologio quod est in codice Mareiano Graeco DVII. 

Holzner, E. Zum Papyrus Didot. 

Banmgartner, R. Quo ordine elegiae in Marathum n Tibullo scriptae sint. 

ZingerJe, A. Zu Hilarius von Poitiers. 

Bimon, J. Fünf Proxenoi. 

lilberg, I. Das Ende des M\ Aquilius und des Q. Servilius (.'aepio. 

Zwölfter Jahrgang 1890: 

Stolz, Fr. Bausteine zu einem sprachwissenschaftlichen Kommentar der homerischen 

Gedichte. 
Sittl, K. Die Glaubwürdigkeit der Hesiodfragmente. 
Sternbach, L. Crinagorea. 
Vari, R. Xova f ragmen tu Orphica. 
Rzach. A. Sibyllinische Analccta. 

Rohm, J. Zur Kritik und Erklärung des Redners Antiphon. 
Usener, II. Epikurische Spruchsammlung. II. 
Patsch, K. Zu Nikolaus von Damascus. 
Hanler, E. Textkritisches zum Bembinus des Terenz. 

Kaiinka, £. Ad Statu Silvarum libri «juarti carmen »extum admUatiuneulae. 
Gottlieb, Th. Handschriftliches zu latcinUchrn Autiuvii 
Wessely, K. Griechische Paj»yrus dea. British-MiiTum. - Clir\>nirr:iphic 
Simon, J. Zu den griechischen Reehtsaltcrtüiu^ni. 
Jung, J. Über liechts*tellung und Orirani>ati«»n di*r alpinen civitatis in dor 

römischen Kaiserzeit. 
Schenkt, H. Zur Ilias Latiua des Italien-. 
Sehe n kl, K. Aus Handschriften. — Zu ApuMus Florida XVI. 
Petsclienig, M. Codex monastcrii AdmoutfiiH" :ifc3 sa»c XII. ad cVrrs.üi* <\:i<in,»ii. 

Maiorem et Laelium eollnlu^ cum cdiuuin- r. F W .Mu^l^-ii l.".:»-!a«- 187',»». 

— Zur handschriftlichen l"bfrli-f«-nuiir «V>i:ui>. 
Beer, R. Zur „Appendix Pn«bi-. 
Stowasser, J. 31. Porphviv.u-a. - IM.Mi». PM.'S^N • - l".»-i U. 1 -. 

PAEDICAKE. 
Hilberg, I. Zu Martialk Zu: TA'" ik ; . i • . '! • • 

Dreizehnter Jabrganq; 1M>V 

Sternbacli. L. Georjrii I 1 - :•'• -i. .j . ••• 

Wessely, K. Bruchstück»* •.::■•!••: •! .-.'•..• .•• .■%••■ • .v- \. :.•••• 

münzen des K. Pc.-ci-j. . w. 
Wotke, K. Die grivh^. .- '...■•■■:■ ••» :- .. :■••.. <.•••• \> ■ !-sn. •:.-■: *■ 
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Frankfurter, S. Textkritisches zu den Scriptores historiae Augustae. 

Kubi tschek, J. Zur Kritik des Itiuerarium Antonini. 

Brandt, S. Über die Quellen von Lactanz' Schrift De opificio Dei. 

Jung, J. Zu Tertulliuns auswärtigen Beziehungen. 

Ladek, Fr. Über die Echtheit zweier auf Demosthenes und Demochares bezüglichen 
Urkunden in Pseudo-Plutarchs Bioi tüjv b£\ta prjTÖpujv. 

Bierikowski, P. R. v. Kritische Studien über Chronologie und Geschichte des 
Sertorianischen Krieges. 

Stolz, F. Sirempae (siremps). 

Hilberg, I. Ein Bruchstück von Euripides' Philoktet. — Ein Citat aus Philemon« 
Oncaupöc bei Cicero. — Zu Theopompos Fragm. 95 Mueller. — Tiberius- 
Pappus und Atella. — Furius Bibaculus und das Schauspielerkostüm des Livius 
Andronicus. — ibpät£uj oder ibpaiZuj. 

Reiter, S. Zu Ioanncs Kanabutzes Magister. 

Rozwadowski, J. Plauti Captivi vv. 85—87. 

Stowasser, J. 31. Ein übersehener Enniusvers. — Die Adiectiva auf .. .08(*)u*. 

Schmidt, J. Zum Bellum Gallir-um. 

Szanto, E. Die Verbalinjurie im attischen Prozeß. 

Vierzehnter Jahrgang 1892: 

Jiithner, J. Terpanders Nomcngliederung. 

Weinberger, W. Zur Chronologie des Kallimachos. — Ad Cornutum. — Beiträge 
zu den Uühnenaltertüniern aus Donats Tereiizkommentar. 

Wirth, A. Das vierzehnte Buch der Kibylliuen. 

Rzacli, A. Zur Verstechnik der Sibyllisteu. — Zum Agon des Homeros und 
Jlesiodos. — Zu den llypotheseis \m hesiodisehen Schildes. — Zu den Sibylli- 
nischen Orakeln. 

Sternbach, L. Ueorgii Pisidae earmiua inodita. 

Kral, J. Über den Platocodex der Wiener llofbihliothek suppl. phil. Gr. 7. 

Schenk), K. Valckenarii animadversion»** in Phi lost ratos. 

Wotke, K. Handschriftliche Beiträge zu Niius* Paraphrase von Epiktets Hand- 
büchlein. 

Zingerle, J. Zur Frage nach der Autorschaft des bellum Aiexandrinum und dessen 
Stellung im Corpus Caesariaiium. 

Foerster, W. IM« Appendix Pmhi. 

Spitzer. S. Kriti<rh--\»£.*ti>rhe Miszell-n. 

Kohiii!«»>er. ,1. iif-r -li- !!;:i—»/".ii.l' d<-; \l\\w- d-r Vi-rhundert nach Aristoteles' 
ttoXi.- v 'A'.»;v.a«i:v. 

Ja ii.ü;, J. l'i- r:.n:i-.h'ii \ vw .».!' ■üi.r-i.-- üpi-is i:i Ajrypti'ii. 

(StMrUe, A. A!l--tiiV:«-:iii. 

Sto>\a>MT, J. M. '1«m\ ;> 

la Ruch«*, J. Di- r.i|»;' ! •■■.'":■..':.■ ••• • \v ; . '!i •• Hi.:* im Kritischen Museum 

;|n»»!'iW*r. \. .'1 : '• si :'=•.•: ! . * ' «. ■ 

^•.■»•r-.'-r .;'.::. : . ■■ • . iiViliensia. 
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Setaenk), K. Ioannis Iacobi Ueiskii animadversiones in Philostratos. 

Schepss, G. Pro Priseilliano. 

Fischbacli, O. Die Benutzung des thukydideisehen Geschichtswerkes durch den 
Periegeten Pausanias. 

■Burkhard, K. I. Zu Neinesius. 

»Schmidt, J. Das rhythmische Element in Ciceros Iicden. 

3Tovuk, R. At que vor Konsonanten und na vor Gutturalen bei Livius und Curtius. 

Cnutz, O. Beiträge zur Textkritik des Itinerarium Antonini. 

Weinberger, W. Dio Dokimasie nach der 'ASrjvaiujv TroXireia. — Addenda ad 

Iinagihum Philostratearum editionein Vindobonensem. 
Rolirmoser, J. Zu Aristoteles' 'Aörivaiuiv iroXixeCa cap. 23. 
Wotke. K. Die Handschrift von Valenciennes der Ilias Latina. — Beitrage zu 

ßabrios. — Piatons Laches 18*2 A. Piatons Apologie 30 B. 
Goldbacher, A. Cicero ad fam. I 8, G. 
Heidrich, G. Zu Varro de lingua Lat. 
Harte!. W. v. Aus spanischen Handschriften. 
Cristofolini, C. Zu Hör. Sat. II 2, 29 f. 

Sechzehnter Jahrgang 1894: 

Goldbacher A. Zur Kritik und Erklärung des platonischen Dialoges Charmides. 

— Zwei neue Briefe des Kirchenvaters Aurelius Augustinus. 
Sternbach, L. Excerpta Vaticana. 

Schenkl, K. Zu Ciceros Consolatio. — Aiinotatiuncuiae ad Seueeae tragoedias. — 
Tragicorum Graecorum fragiu. adesp. 318 N. - Zu Terentianus Maurus 1931 if. 

— Zu den Sententiae Publilii Svri. — Zu Vergilius Aeneis VI, G01 ff. — Zu 
Statius Siivae III 3, 130. 

Muzik, H. Der Göttweiger Xeposcodex. 

Kaiinka, E. Analecta Latina. 

Huemer, J. Studien zu den ältesten christlich-lateinischen Literarhistorikern. 

3Iiinsterberg\ lt. Zu Theophrasts Charakteren. 

Vogt, P. Hypereides' erst«; Rede gegen Arlii'imgem«. 

Kzacn. A. Zu Hesiodos' TheogomV. — Zu den Wach Maie In von l'almxra. 

Hauler, E. Epilegonieua zu den Orleaner SallusH'rairnient« u. 

3Ieyer-Lübke, \V. Zur lateinischen Yokal'iuantitüt. 

Holzner. E. Zu den Fragmenten d.-s Sopliokle>. 

Kubttscnek, W. Die Tri bus der cl.iudiM-heii »Stüdi»- 

Spitzer, S. Zu Arhtuphaiie<. und Valerius Flaceu-*. 

Siebzehnter Jahrgang 1895: 

La Koche, J. Metrisch.- I-.'nku!-. • /i. Hs.iu-r 

Jurenka, H. PsaimiM«-.- I!.:i U-i^.-i-.:- /!:•• h "»h. : •: k . ! . >• i- .-. 

Pindar. — Pindar- i>- :••••:•- !.:••. • ■:•••• ••• : - ! ••' " ' '■ vj. 

— Ad Alcman. fty •:... '■.•.• :: 
Holzner, E. Kriti^-} : . i; •.•••.- ..■':...• 
3Iünsterberg, lt. 7m s '• •• • 

Stern bach, L. L— • ■ 

leuchtet. 

Kabbow, P. Di. i. .-. . 

Hauler. E. Juni: 
kritik. I. 
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Novak, lt. Sprachliche und kritische Bemerkungen zu Seneca Rhetor. 

Schmitz, W. Patristisches und Tironisohes. 

Wotke, K. Der Todex Vat. Lat. Reg. 846 des Eucherius. 

Rohrmoser, J. Über den Kanonischen Frieden. 

Fuchs, K. Beiträge zur Kritik der ersten drei Bücher Herodians. 

Weinberger, W. De Quinti Smyrnaei codiee Parrhasiano. 

Rzach, A. Zu den sibyllinischen Orakeln. 

Skutsch, P. Zu Statius Silvae 111 3, 130. 

Weyman, C. Kritisch-sprachliche Analekten. V. 



Achtzehnter Jahrgang 1896 : 

La Roche, J. Metrische Exkurse zu Homer II. 

Kaiinka, E. Prolegomena zur pseudoxenophontischen A0HNAIQN TTOAIT6IA. 

Hanler, E. De fragmento Terentiano Yindoboneiisi. 

Jnrenka. 11. Humor bei Pindar. — Zur Aufhellung der Alkmanschen Poesie. 

Jung, J. Das Treffen am See von Plestia. 

Weinberger, W. Studien zu Tryphiodor und Kolluth. 

Fuchs, K. Beiträge zur Kritik Herodians (IV.— VIII. Buch). 

Kovar, F. Zu Piaton irepi vöjiujv 683 E (ed. Schanz). 

Novak, R. Zu Valerius Maximus. 

Milliner. K. Acht Inauguralreden des Veronesers Guarino und seines Sohnes 

Battista. I. Ein Beitrag zur Geschichte der Pädagogik des Humanismus. 
Schenk!, K. ZuBeda de orthographia VII 289, 12 K. — - Zur ersten Rede des Lysias. 
Marx. Fr. Luciliana. 



Neunzehnter Jahrgang 1897: 

La Roche, J. Die Stellung des attributiven und appositiven Adjektives bei Homer. 

— Zur griechischen und lateinischen Prosndie und Metrik. 
Rzach. A. Die handschriftliche Überlieferung der hesiodeischen Theogonie. — 

Ilesiodos Theogonie in tier Aldina. 
Jurenka, II. Analccta Pindariea. — Zur Klärung der Sapphofrage. 
Schiillor.' St. Über «i.-ii Verlader der Red.- TTEPI TS2N nPOI AAEEANAPON 

IYNOHKl?N. 

Goldbacher, A. Zi;r Kritik und Krkiiirung d«-r Menaerhmi des Plautus. 

3Ia\a, U. Lautin-slvivI und Kbiil»:i.;i*. in Wririis A«*ü-is. 

Pmuorfeteiii. A. v. J!:i: :. ••!:••- F:4.-ni»!.' d- :■ 1;»-!Hi>.t Handschrift des Phaedrus 
liiul * v »ii-ndii-. 

Xovak, A. Zu Froiiii». 

Mi«: liier. K. Acln hiaisL".::.«! -d-.-i. •:■.•• \ — ■«.; i—.i*. « J : r.riiK» und seines Sohnes 

:..•,"-•.;. II. 
Fi.« 1 ! v u itfiiiphaii-eii. !•-. ••'.• •■•: ••• •: ■ "• !: 5 ...-} s r *...-i Zama. 

J.i« •; .:. I' :• ^ : :: n .. r. •;■ .;. : - = ' •." f • •• • •::.:. 

K »re.i»/. : A N •■ : i. J ..:n.r .• ;?.. ' . •• . ■. " ^:iin<t und Tacitus. 

••••••■!.'. : :•.. /• '•:■•... ■■ ■ :■: ••• • »•! Orientium. — Zu 
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Zwanzigster Jahrgang 1898: 

La Koche, J. Zahlenverhältnisse im homerischen Vers. — Untersuchungen über 

den Vers bei Hesiod und in den homerischen Hymnen. 
ltzach, A. Neue handschriftliche Studien zu Ilesiods Erga. 
Jurenka, IL Alcaica. 

Schenkl, K. Zu den Bruchstücken des Menandros. 

3Iarx, F. Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. — Etruskisches in der Atellane. 
Schenkl, IL Die handschriftliche Überlieferung der Reden des Themistius. — 

Zu (irattius. 

3Iesk, J. Ein unedierter Traktat TTEPI AlOßN. 

Wessely, K. Zu Catos Schrift über das Landwesen, cap. CLX. 

Kauer, IL Zum Bembinus des Terenz. 

Goldbacher, A. Beiträge zur Erklärung einiger Oden des Horaz. 

Huemer, J. Studien zu den ältesten christlich-lateinischen Literarhistorikern. 

Engelbrecht, A. Beiträge zum lateinischen Lexikon aus Sidoiiius. — Das homerische 

Floß des Odysseus. 
Stolz, F. Der attributive Gebrauch von AYTOZ beim sociativen Dativ. 
Müller, G. H. Zu Sophokles Oidipus auf Kolonos vv. 1491 ff. 
Weyman, C Kritisch-sprachliche Analekten. VI. 

Einundzwanzigster Jahrgang 1899: 

Kzach, A. Zu den Nachklängen hesiodischer Poesie. 

Jurenka, H. Die neugefundene Ode der Sappho. — Die „Dithyramben 44 des 
Bakchylides. 

La Koche, J. Der Hexameter bei Apollonios, Aratos und Kallimachos. — Sprach- 
liches aus und zu Diodor. 

Crönert, W. Zur Überlieferung des Dio Cassius. 

Schenkl, K. Zur Texteskritik der Gemälde des jüngeren Philostratos. — Zu 
Kallistratos. — Sors, sordis. 

Schenkl, IL Die handschriftliche Überlief« Tiing der Reden d« j s Themistius (Fort- 
setzung aus Band XX). 

Sedlmayer, H. St. Zur Überlieferung von Ovids Heroiden im Parisinus. 

Hilberg, I. Ist die Ilias Latina von einem Italicus verfaßt oder einem Italicus 
gewidmet? — Zu Ausonius. 

Prinz, K. Zu Ciceros Rede pro C. Rabirio Postumo. 

Hauler, E. Zur Sallustkritik. IJ. — Zu Velleius Patoreulus. 

Stowasser, J. M. Q\TDAM und QVONDA.M. Men_>tris. 

M'dllner, K. Eine Rede des loanues Linearis. 

Müller, G. H. Soph. Phil. vv. 1092 ff. - - Horaz Sat. II 2, -2\) f. 

Bottek, E. Zu Demostheiii's irepi Trjc tipi'ivijc § 21. 

Zahlfleisch, J. Zu Aristot-li-s Metaphvsik A 1<»71 a '2— 24 und de c-Mi^rat. animal. 
768 a 22. 

Weinberger, W. Vergil aU rj.vru. 

Goldbacher, A. Tibullm 1 l«». :jt. 

Siegmund, A. Seneea und oviui'.s. 

Kornitzer, A. Zu Taeitu--. Ill«' I. II!. ■■. 7;. 

Zweiundzwanzigstcr J-;«j'- .^iii? »W*: 

Jurenka, H. Zum n«*iu-.. '».•.:....:!- • • .-..;...•■ \.\----hyli':i!ii Al- 

versaria. 
Röllig, P. W. Zum !»:.■:..:• ü. •■ 
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Brewer, 11. Die Unterscheidung der Klagen nach attischem Recht und die Echt- 
heit der Gesetze in §§ 47 und 113 der Demostheuischen Midiana. I. 

Arleth, E. Die Bedeutung von ötkoc hei Aristoteles. 

Arnim, 11. v. Textkritisches zu Alexander von Aphrodisias. — Über Lucians "Ovoc. 

La Koche, J. Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker. — Zur Versteclmik 
des Nonnos. 

Haas, H. De fabularum comicarum indicibus. qui apud Suluani leguntur. 

Kretschmer, P. Iiprjv. 

Kauer, K. Zu Terenz. 

Mayr, A. Quo tempore Ciceronis oratio pro Q. Roscio comoedo habita sit. 

Kornitzer, A. Zu Horaz Serin. 1 i>, 43 sqi{. 

Sedlmayer, II. St. Die Kxcerpta Parisina der Herolden. 

Müllner, K. Vergerios Paulus, eine Studentenkomüdie. 

Stowasser J. M. Zur lateinischen Etymologie. Circum und Circa. 

Stolz, Fr. Sprachwissenschaftliches aus den lateinischen Glossen. 

Müller, G. H. Zu Sophokles und Iloraz c. 1, 20. 

Vulic, N. Cassias Dio XXX VI 11 50, 4. — Die Ursache der Helvetierauswanderung 
im Jahre 5« v. Chr. 

Mesk, J. Ober einen Vers des Naevius. 

Golling, J. Zu Caesars B. G. IV, 19. 

Lucas, H. Zu Calpurnius. — Zu Martial. 

Hauler, E. Zu Fronte. 

Hilberg, I. Nachtrag zur Abhandlung: '1st die llias Latina von einem Italiens 
verfaßt oder einem ltalicus gewidmet V 

Groag, £. Prosopograp Irische Einzelheiten. 

Brassloff, St. Beiträge zum römischen Staatsrecht 



Dreiundzwanzigster Jahrgang 1901: 

Tominsek, J. Batrachomachia oder BatraohoinyonKuhiaV 
Jurenka, IL Szenisches zu Aeschylus' Persern. 
Jttthner, J. Der Raub des Orestes im Telephosuiythos. 

Kopacz, I. Kritische Analyse der sogenannten Thukydideiseheu «.Archäologie**. 
Ilubik, K. Alkidamas oder Isokrates? 
3Iosk, .1. Dciiiosth(!ii»> und Isokrates. 

Hrt'Wer, M. l>i" I/p.t'M^fliridun^ d«-r Khi<*f*n nach attischem Recht und die Echt- 
heit der «i.;.-ji:!/.. in $$ 17 und li:> der l>em"sthenisi-hen Midiana. 11. 
Schenk], II. 1 >»«- h:in«lr-«:hrifilirJie Überli-r-ruiur der I'-di-n des Themistius. 
Woiiihi-rürtM*, W. Zuj- ht-Üiüh- Kritik. 
Kaiii'i 1 , J». Zu <t«*n Adfiiiho.- ««v.- Te:vi.,,. 

l.n l'ocht». ,1. \u-v Ih-v-im-i- ; !■.•! V-::r. : . K • !'• ■•■»•.. vi.u direiv und £v€YK€iv. 
Mr:i-, K. !>:»• ■ •:..! •■ v.y ■ ■!. '. ..»-i ih-ti-.--' .••••• j.\ 

/; .-".,«. v. /u : ■.:., 

'•'• '. .'.. . :'•. • . ' • . • ; ' ••'. •:: JurUtenlateins in 

'••.• ■■ i • ■ hri-i Briefe Antons 

•'• ; . • :i. — Zur Wort- 
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Stowasser. J. 31. Zur Morphologic des lateinischen Infinitivs. — Syrii tumores. 

— Woher kuinint arcessere und invessere? 
Gitlbauer. 31. Studia critica in Antholofiiam Valatinam. 
Pram m er. 1. Varia. 
Sinko. Th. Planting. I. 
Eakriilis. Th. Plautina. II. 
Hilberjc:. I. Zum Prolog von T».Tvntius' Phonuio (mit Zusatz von E. lUulorj. 

Maxa. K. Vergib? Aen. I. ö ll*. 

Seal may er. H. St. Apucolocinttosix i. <•. Ai>othcosi* per aatiram. — Zu Taritus 
«j'.-rüiaiiia c. lü und 1»>. 

Hauler. E. -1»/ Fruntunun. - Zu Apubdus. Metum. 1, 10. 

Burkhard. K. Ad pamgyrü-os Latino*. 

Vierundzwanzigster Jahrgang 1902: 

Endt. J. Di* ^uell*n de* ArNtutides ii* d:r Jj?M-hr>:lbu:ifr d».«* Tyrann»*:!. 
Kappelmacher. A. l»ie Ari»tuteb<ziut" in d?r S-hrift d— Ps*.'iido-Lfoii:"triii« 

frep: eparjv€i »:. 
Tkac. J. l'bvr d-n arabischen Kuiiiiii-:.*.ir «i-s A v-rro-:> zur P'.-jtik «i- A ri.-r-j? ••]•:.-. 
Arnim. H. v. Zur Sehr irr vi.m Krhabu-n 
Mekler. S. Z: den Nouiu-ji d*r FliiW-r- IV rl* P-i -.%.-: 
Cam on t, Fr. f'iu- jonifd* '//v^'* 0> riHw.-i ni*H ">* ./•< ia^m *-. 
Sternbach. L. Cvtt»tont(tii Mana.*.i>i: '•'./•»»/.; /«#•/«■*«'. 
Engelbrecht. A. Zw-: aK- ^■;b-.-:«:'-.-r:i-<dn b-.i Ma-robi 1 ;«. 
Swobo da. A . Ü b ? r d i •.- i l •• • r > • : h*. F«.-r: i . irr - v »• •• ♦. .;• v.l. F • • r .. u: No v . :l 
Biess. II. iJt epiMulafun //••/;//•• *•#'''* O-rmlii*. '#V»i';«7i £/••'/•• in' tri. a /?/■/'.. */<.». 
Cichorium. C. I'a* G^ehi;i,^w.-rk :- >■::.::•:.:« Küv;:. . 
Perschinka. F. Z-. .tfili. b^I !;._' ! ■••. 4. 
Seeek. O. Horaz <■.:: P «li: . 
Zinjrerle. A- Z-r :;:::••.-:: I.»-.:.::- i J..v\ 
Hilber?. I. Z«:r Li- --: L: : - v.-:.- ::./ 7. 

Hauler. K. Zu Fr- •:.:•- 7t-. «■ m -i //'.*•••#* «• --'/.: ' : 

Müllner. K. Z.r L-.:.. .:.:-•!- ..' ■-..:..- 

Kretschmer. P 7/t*. '.'♦./• 
Meyer-Lübk»-. WZ.:..*.. 
Vetter. E Z.r 1/,.:.: 
Kauer. R !;«?■ •.'• 
Hesky. lt. E:l !:-:•: j 
Wessely. f.". I»:-.- I.--. 

ur-riu:.-:-::. --!■.•• • 
Kuhitachek. W. J- 
Stowasser. J. 31. A 
Comparetti. I>. r 
Seymour de Ricci. 
Galieis. A. ;•.-- ?. 
Heberdey. R. :.. 
Jiithner. J. L 1 '.- A .- 
Kai ink a. FI. -.'.■- - : 
Wilhelm. A. E v ~ ■' • 
Hirachfel'l- O. :.. 
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Mommsen, Th. Zu C. I. L. XI, 1146. 

Dessau, II . Zu den spanischen Stadtrechten. 

Benndorf, O. Titus Aurelius Quietus. 

Puschi, A. und Sticotti, P. Zur Ehreninschrift für Fabius Severus. 

Groag, E. Cn. Claudius Severus und der Sophist Hadrian. 

Pollak, L. Neue Inschriften mit Reliefs aus Cumae (Tafel IV). 

Maionica, E. Metrische Inschrift vom Jahre 386 n. Chr. 

Bierikowski, P. v. Über skythische Wagen (Tafel 1). 

Löwy, E. Die Siegerstatue des Eleers Pythokles. 

Pasqui, A. Di un rito speciale osservato in alcune sepölture di Todi. 

Rostowzew, M. Namen und Wappen kleiner Leute. 

Dressel, H. Das sacrum Cloacinae (Tafel II). 

Reisch, E. Zur Ära Pacts Augustae (Tafel III). 

Egger, H. Zum nördlichen Haupteingange des Colosseums. 

Hadaczek, K. Zur Erklärung eines Votivreliefs aus Rhodos. 

Strzygowski, J. Das griechise.h-kleinasiatische Ornament um 967 n. Chr. (T 

V und VI). 
Weinberger, W. Handschriftliche und inschriftliche Abkürzungen. 
Stein acker, II. Zum Zusammenhang zwischen antikem und frühmittelalterlicl 

Registerwesen. 
Mesk, J. Zum kyprischen Kriege. 
Jung, J. Hannibal bei den Ligurern. Historisch -topographische Exkurse zur 

schichte des zweiten punischen Krieges. 1 bis 4. 
Schön, G. Der Anteil des Domitius Calvinus an der Regia und an den kap; 

linischen Fasten. 
Vulic, N. Die Sitze der Triballer zur Römerzeit. 
Stein, A. Der Usurpator Domitianus. 
Bauer, A. Zur Liste der praefecti Augustales. 
Szanto, E. Freilassungstermine. 
Domaszewski, A. v. Das Tribunal der Signa. 
Ritterling, E. Zur Erklärung von Arrians tKTuSic kcit' 'AXaviJüv. 
Premerstein, A. v. Römische Soldaten als Landpachten 
Liebl, H. Zum Sanitätswesen im römischen Heere. 
Hart mann, L. M. De it hier c. mmtimtln. 
Slünsterfaerg, K. LVSTUVM CONDEKE. ILLK'IVM. 
Keil. .1. Zur h:.r (\wiielin tlr rhjinti qmiesturihH*. 
Hackei. II. Di- I!\i'«'tli«-»-n über »lie «^genannte k.n lulia municipal ii. 
Hrasslotl', St. T-^ikriti «-be-- zu r«*»n:is"ben R-i-htsiiu-llfii. 
Züchbaiier. F. /•• 'IV-l-e.s* iImiu.».i!:i •«' u, 1311'.). 



Verlag von Carl Gerold's Sohn in Wien, 

L, Barbaragasse 2. 

Album auserlesener Gegenstände der Antiken -Sammlung des 

Allerhöchsten Kaiserhauses. Herausgegeben mit Genehmigung des 
hohen Oberstkämmerer -Amtes Seiner k. u. k. Apostolischen Majestät 
von Robert von Schneider. Fünfzig Lichtdrucktafeln in Folio mit 
erläuterndem Text. (IV, 20 S.) In Mappe 25 M. 



BabrÜ fabulae recensuit Michael Gitlbauer. 8°. [IV. 160 S.] 

1 M. 60 Pf. 

Bojesen-Hoffa, Kurzgefasstes Handbuch der griechischen Anti- 
quitäten. Zweite Auflage. Bearbeitet von Emil Szanto. gr. 8°. 
[X. 216 S.] 4 M. 

— — Knrzgefasstes Handbuch der römischen Antiquitäten und der 
römischen Literaturgeschichte. Vierte Auflage. Bearbeitet von 
Wilhelm Kubitschek. gr. 8°. [XH. 256 S.] 4 M. 

Dissertationes philologae Vindobonenses. Volumen quart um. 8°. 
(IV, 204 S.) 1893. 4 M. 

Inhalt: De tertio Andriae exitu, quem exhibet Codex Erlangensis CCC, 
disputavit Fridericus Falbrecht. — De coincidentia eiusque usu Plautino et 
Terentiano scripsit Carolus Sigmund. — De imaginibus similitudinibusque, 
quae in Claudiani carminibus inveniuntur, disputavit Carolus Muellner. 

Volumen quin tum. 8°. (VI, 184 S.) 1895. 4 M. 

Inhalt: De troporum in L. Annaei Senecae tragoediis generibus potio- 
ribus scripsit Alexander Gaheis. — Quaestiones de Theocriti carmine XXV 
et Moschi carmine IUI scripsit Carolus Prinz. — De versu Sotadeo scripsit 
Felix Podhorsky. 

Diwan, der D. des LeMd. Nach einer Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben von Jüsuf-Dijä-Ad-Din Al-Chälidi, Prof. a. d. 
k. k. orient. Akademie, gr. 8°. [152 S.] 7 M. 

Gitlbauer, Dr. Micbael, De codice Liviano votustissimo Yindobononsi. 
gr. 8°. [136 S.] f> M. 20 Pf. 

GuHitt, W., Das Alter der Bildwerke und die Ünir/eit des soironannt.cn 
Theseion in Athen. Eine archäologische Untorsnchuinr. kl. tf°. [Pt> S. | 

2 M. 



Verlag von Carl Gerold's Sohn in Wien, 

I., Barbaragasse 2. 

Hartmann, Ludovicus M., Ecclesiae S. Mariae in Via Lata Tabularium. 
4°. (Text XXXII, 106 S. und 21 Tafeln in Mappe.) 18 M. 



Hoffmann, Prof. Dr. Emanuel, Das Modus-Gesetz im lateinischen 
Zeitsatze. Antwort auf William Gardner Hale's „The cum-Con- 
structions\ 8°. [VI. 44 S.] 1 M. 



Katlräniacki, Aem. Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice. 
gr. 8°. [XXXVI. 376 S.] Mit 1 Lichtdruck-Tafel. 14 M. 



Kukula, Kiccardus Cornelius, De Cruquii codice vetustissimo. gr. 8°. [IV. 
72 S.] 2 M. 

Reisch, E., De mnsicis Graeoorum certaminibns capita qnattnor. 

Ad summos in philosophia honores ab amplissimo philosophorum 
Vindobonensium ordine rite impetrandos. gr. 8°. [IV. 124 S.] 4 M. 



Saalfeld, Dr. Günther Alexander E. A., Tensanrus italograecns. Aus- * 
führliches historisch-kritisches Wörterbuch der griechischen Lehn- und 
Fremdwörter im Lateinischen, gr. 8°. [IV. 592 S.] 6 M. 



Studien, Wiener. Zeitschrift für classische Philologie. Supplement der 
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PMe Epigramme des Theodoros Balsamon. 

In unserer Kenntnis der Entwicklung des ostbyzantinischen 
ramms klafft eine Lücke, welche vom Tode des Theodoros 
)dromos (ungefähr 1155) bis in die zweite Hälfte des 13. Jahr- 
lderts reicht, wo Manuel Philes seine vielschreibende Tätigkeit 
ar Dichtungsart zuwendet. In der Zeit des lateinischen Kaiser- 
(1204 — 1261) fehlt zweifellos die Vorbedingung für eine 
ichere Pflege des Epigramms. Was aber die vorangehenden 
Jahre anlangt, so haben wir es nur mit einer Lücke in unserer 
{derzeitigen Kenntnis der literarischen Erzeugnisse dieser Periode 
tun, nicht mit einer Lücke in der tatsächlichen Entwicklung. 
|Der reichhaltige Nachlaß des Konstantin Stilbes, den Krumbacher 
diese Zeit anführt, harrt noch vollständig der Veröffentlichung l ) ; 
9n ihm gibt es noch einige andere Dichter, die bisher völlig 
Dunkel geblieben sind. Zu ihnen gehört Theodoros Bal- 
imon, dessen Epigramme im folgenden zum ersten Male ediert 
rerden. 



Leiben und Werke. 

Theodoros Balsamon hat bisher eine selbständige Stelle in der 
byzantinischen Literaturgeschichte nicht gefunden, da er nur als 

*) Bezüglich des langen Gedichtes über den Brand von Konstantinopel 
(▼gl. Krumbaeher Lit. 2 762) sei hier folgendes bemerkt: Dasselbe ist weder im 
Jßarb» II 61 noch im Marc. 624 vollständig erhalten. Nach dem Barb, war es in 
drei THrj|iaTa eingeteilt. Im Barb, selbst sind die ersten Blätter des Gedichtes 
la Verlust geraten, so daß hier nur der Schluß des zweiten Teiles und der dritte 
Teil erhalten sind. Im Marc, dagegen ist nur der Anfang des ersten Teiles und 
der dritte Teil erhalten. Es bleibt also eine große Lücke in der Mitte. 
Wien. Stud. XXT. 1903. 12 
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Jurist genauer bekannt war. Eine Auswahl seiner diesbezüglichen 
Schriften füllt zwei starke Bände bei Migne (CXXXVII, CXXXVIH). 
Daselbst sind auch die Notizen, die sich bei Fabricius (ed. Harl. X 
p. 373) und in der Vorrede von Beveregius (Pand. can. vol. II) 
über sein Leben und seine Werke finden, abgedruckt. 

Mit Rücksicht auf die zeitlich bestimmbaren Ereignisse sein« 
späteren Lebens dürfen wir seine Geburt ungefähr um 1140 an-l 
setzen. Daß er in Konstantinopel geboren sei, bezeugt er selbst: 
'Etu) bk KuiVCTavTivouTToXiTnc &V äKpaiqpv&TCtTOC Kai toO äxiou Gpövou 
Tfjc KuivcTavTivouTTÖXeuuc ju^poc Y€YOVU)c. (In can. XXVIII conc. Chdk 
I 146 Bev.) Er scheint einer angesehenen Familie angehört 
haben; wenigstens lesen wir bei Niketas Akominatos (De Mom. 
Comn. I p. 77 Bonn), daß ein Joseph Balsamon, der zur selben 
Zeit lebte wie Theodoros und doch wohl ein Verwandter desselben 
war, mit der Schwester des Johannes Hagiotheodorites, eines der 
einflußreichsten Männer jener Zeit, vermählt war. . Theodor« 
Balsamon widmete sich dem geistlichen Stande. Er wußte frttk" 
zeitig die Aufmerksamkeit seiner Vorgesetzten auf sich zu lenken, 
namentlich durch seine umfassende Kenntnis des Kirchenrechtei. 
Denn noch als Diakon erhielt er von dem Patriarchen Michael 
Anchialos (1169 — 1177) den Auftrag, das Nomokanonon zusammen- 
zustellen. Viele Jahre arbeitete er an diesem Werke, das haupt' 
sächlich seinen Ruhm begründete, so daß Niketas Akominatos iba 
später ävbpct tiirfep toiic töte irdviac övia vouoipißfi nennen konnte» 
(Nie. Chon. 531, 5 Bonn.) Er war bereits Patriarch von Antiochi© 11 » 
als er es vollendete und dem Patriarchen von Konstantinop e *» 
Georgios IL Xiphilinos (1192 — 1199), widmete. Männer mit grün**' 
liehen theologischen Kenntnissen waren gerade damals nicht all^^ 
häufig und doch dringend notwendig; denn unter der Regieru*^ 
Manuels I. Komnenos (1143 — 1180) waren die theologischen I? ' 
batten zwischen Griechen und Lateinern mit besonderem Eif^ 1 
wieder aufgenommen worden. Manuel war einer Union durchaus 
nicht abgeneigt. Der romantisch veranlagte Herrscher, dessen 
Regierung nach den glorreichen Zeiten seines Großvaters un 
Vaters mit glücklichem Gelingen einsetzte, trug sich mit de^ 
stolzen Hoffnung, die alte Einheit des west- und oströmische^ 
Kaisertums unter seinem Szepter wiederherzustellen, und war des-* 
halb mit Papst Alexander III. in ganz ernsthafte Unterhandlungen 
eingetreten. Natürlich konnte eine Union nur auf Kosten de - 
Patriarchen von Konstantinopel erfolgen und es wurden daher vo^ 
dieser Seite alle Anstrengungen gemacht, den Haß gegen di 
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Steiner zu schüren. Zu den fanatischesten Gegnern der Unions- 
istrebungen gehörte Balsamon, der sogar die Ehen zwischen 
riechen und Lateinern verwarf 1 ) und in seinen Antworten an den 
atriarchen von Alexandria, Marcus, die Frage, ob lateinische Ge- 
ingene und andere, die in griechische Kirchen kämen, dort die 
lakramente empfangen könnten, entschieden verneinend beant- 
rortete*). 

So konnte es nicht fehlen, daß Balsamon ziemlich rasch die 
neren Stufen der Hierarchie erklomm. Über seinen cursus honorum 
ad wir vollständig unterrichtet; denn in den meisten Hand- 
schriften geht seinen Werken eine ausführliche Autorangabe voraus, 
ieren Redaktion wohl auf Balsamon selbst zurückgeht. Im Cod. 
Tat. Pal. 384 (XIII s.) heißt es: Geobwpuj xtp eüxeXei bicncdviu xfjc 
4tuut6ttic toO 0eoö ueYOtXric diocXnciac, vouocpuXaici, xaP T o<puXaKi Kai 
vpuiTUJ xu>v BXaxepvujv tiu BaXcauwv, ti!jj uexä xpövouc xivdc t^TOVÖxi 
tai Traxpiäpxij GeouTrdXeuje ueraXnc 'Avxioxeiac Kai irdcric dvaxoXflc. 
Ähnlich lautet der Titel vor den Epigrammen und auf dem fol. 181 
ies Marc. XI, 22, welches den Anfang der Privatkorrespondenz 
des Balsamon enthält. Diese Briefe, welche zuerst von £• Miller 
im Annuaire de Vass. XVIII (1884) p. 8 ff. veröffentlicht wurden, sind 
tuf Grund einer neuen Kollation im Anhang neuerdings abgedruckt. 
Balsamon war also Diakon an der Sophienkirche; denn das ist die 
McrdXn. liocXnaa. Dann Nomophylax und Chartophylax. Beide 
Würden, deren Abfolge übrigens in den Handschriften des Bal- 
samon wechselt, gehören schon zu den höchsten, jene in kaiser- 
lichen, diese in kirchlichen Diensten. Über die Obliegenheiten des 
Chartophylax „der rechten Hand des Bischofs" hat Balsamon selbst 
hl einer besonderen Schrift gehandelt : MeX£rn xäpiv tüjv buo öqpqpi- 
■duiv, xoö xe xotpToqpuXaKoc Kai xoö irpuixeicbiKOu. (Bei Leunclavius 
Air. Or. Bom. lib. VII.) Der Chartophylax ist darnach vor allem 
briCKomKUJV bucaiwv qppovxicxfjc ägiöuaxoc. In dieser Eigenschaft 
tedigierte er die von A. Pavlov im Vie. Vr. II 503 ff. veröffent- 
lichte Synodalverordnung des Patriarchen Chariton (1177 — 1188) 
M>er die dritte Ehe. Daraus ergibt sich die Zeit, wann er Charto- 
phylax war, hinlänglich genau. Später wurde Balsamon Trpujxoc 
"n&v BXaxepvtöv, Leiter des berühmten Klosters der Gottesmutter, 
Welches nach der Örtlichkeit den Namen BXaxepvujv erhalten 



l ) In can. XIV none. Chälc. (I p. 130 Bev.). 

*) Ucfp. ad Marc, interr. 15 (t. 138, p. 968 M.). Vgl. auch Hergenröthers 
NotioB III 793 und 796. 
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hatte 1 ). Dann wurde er mit der Würde eines Protosynkellos betraut 
Die Synkelloi, die auch in der lateinischen Kirche sich finden, ware« 
jene Personen, welche mit dem Patriarchen zusammen wohnten. Der 
Protosynkellos hatte also eine ganz besondere Vertrauensstellung 
inne 2 ). Endlich (jedenfalls vor 1191) erreichte er auch die oberste 
Sprosse der Hierarchie. Er wurde Patriarch; doch zu seinem 
großen Leidwesen in Antiochia, das damals in den Händen der 
Lateiner war. Schon im Jahre 1100 hatte der letzte orthodoxe 
Patriarch, Johannes IV., die kurz vorher von den Kreuzfahrers 
eroberte Stadt verlassen und sich nach Konstantinopel zurück- 
gezogen; seitdem hatte die orthodoxe Kirche in Antiochia nor 
Titularpatriarchen 8 ). Zu Balsamons Zeit war der wirkliche Bischof 
Radulphus IL (1188—1200). Ein schlimmer Trost für Balsamon 
war es, daß er sich einige Tage lang in der Hoffnung wiegte» 
Patriarch von Konstantinopel zu werden. Der Kaiser Isaak wollte 
nämlich im Jahre 1191 den Patriarchen von Jerusalem, Dositbeos, 
auf den erledigten Stuhl von Konstantinopel bringen, trotzdem die 
Versetzung eines Bischofs an einen andern Sitz nach byzantinischen 
Kirchenrecht nicht zulässig war. Zwar finden sich UmgehungeB 
dieser Bestimmung durchaus nicht selten 4 ); doch war es Isaak 
daran gelegen, die voraussichtliche Opposition des Klerus geg* 11 
die Wahl des Dositheos von vornherein lahm zu legen. Er wendö^ 
sich daher an Balsamon, sprach mit ihm davon, wie selten je*' 
Männer zu finden seien, die der Stelle eines Patriarchen von Ko- 
stantinopel wirklich gewachsen seien, und gab ihm zu versteht 
er würde ihn dahin versetzen, falls es ihm, dem berühmten Jurist^ 
gelänge, die gesetzlichen Hindernisse hinwegzuräumen. Mit groß^ 
Eifer und bestem Erfolge entledigte sich Balsamon dieser Aufgab* 
Um so bitterer war die Enttäuschung, als die Ernennung des Dosithe* 
kam; Kai ö 'Avrioxeiac irdXiv 'Aviioxeiac diöjuevoc fügt etwas spöttisö 
Niketas seinem Berichte hinzu. (Nie. Chon. de Is. 1. II p. 532, 10 B 
Er mußte sich endlich doch mit dem Gedanken vertraut machet 



1 ) Ausführlich berichtet über dieses Kloster Du Cange Constantinopoli 
christ. 1. IV. 2; von neuerer Literatur ist zu vergleichen Richter, Quellen de 
byz. Kun8tgesch. 164 ff. und der Artikel Blachernai in Pauly-Wissowa Real 
encyclopädie III 557 ff. 

2 ) Vgl. auch Treu, FmsL Macrembölitae aen. p. 24 squ. (Gymn. Progi 
Breslau 1893). 

8 ) Vgl. Du Cange zu Cinn. IV. § 16. 

4 ) Nicephorus Callistus (Hist. Eccl XIV p. 528 squ.) zählt eine ganze Reih* 
von Beispielen auf. 
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im Kloster 1 ) sein Leben zu beschließen. Es war eine unzulängliche 
Entschädigung, wenn er vom Kaiser mit der obersten Leitung des 
. Klosters — offenbar als KCt0n.YOUuevoc — betraut wurde (vgl. 
Jfr. XXXVIII). Wann Balsamon gestorben ist, ist nicht bekannt. 
Das späteste gesicherte Datum bietet das Vorwort der Responsa. 
\ Darnach sind dieselben unter der Regierung des Kaisers Isaak und 
[unter dem Patriarchen Xiphilinos herausgegeben, und zwar ürjvi 
iteßpouapiiu emv€ur)ceu>c it' Kai £njöv jueid xrrv cdpKuiav... ,(xcf. 
|AUatiu8 hat diese Angabe für unmöglich erklärt. Erstens sei im 
Jahre 1203 Isaak längst entthront und Xiphilinos gestorben, zweitens 
I habe das Jahr 1203 nicht die Indiktion 13. Gegen die alte Regel, 
hei widersprechenden Datierungen sich jedenfalls an die Indiktions- 
zahl zu halten, hat Allatius sehr wenig methodisch beide Zahlen 
geändert, indem er ,apsx (1193) und als Indiktion ia' schreibt. 
Beveregius ist ihm darin gefolgt. Und doch ist die Datierung ganz 
untadelig. Man darf nur nicht vergessen, daß die Byzantiner, wenn 
sie einmal ausnahmsweise ihre gewöhnliche Weltära auf die christ- 
liche Zeitrechnung reduzierten, nicht wie wir 5508, sondern 5000 
abzogen, so daß sich zwischen der christlichen Ära des Ostens 
und des Westens eine Differenz von 8 Jahren ergibt. In Wirklich- 
keit entspricht also dem Jahre 1203 das Jahr 1195 unserer Zeit- 
rechnung. Und nunmehr stimmt alles aufs beste. Im Februar dieses 
Jahres regierte noch Isaak, der erst am 10. April von seinem 
Bruder gestürzt und geblendet wurde; Xiphilinos war Patriarch 
Und die Indiktionszahl von 1195 ist 13. Trotzdem bleibt diese 
Datierung merkwürdig. Die wenigen Beispiele für den Gebrauch 
der christlichen Zeitrechnung im byzantinischen Reich sind alle 
Verdächtig *). Hier haben wir ein ganz gesichertes Beispiel, das noch 
dadurch interessant ist, daß nicht einmal die gewöhnliche Zeit- 
rechnung daneben gesetzt wird. Das Beispiel lehrt uns auch, 
Warum die christliche Zeitrechnung im byzantinischen Reich nicht 
gut durchführbar war. Die Differenz von 8 Jahren hätte zu end- 
losen Irrtümern fuhren müssen. Auch der Wert der Indiktions- 
angabe ist gerade hier besonders augenfällig. 

Das ist einstweilen das späteste mit Sicherheit zu ermittelnde 
Datum aus Balsamons Leben. Wir wissen nicht, ob er die Er- 
oberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer (1204) noch erlebt 



l ) Wahrscheinlich tojv Zimuv; vgl. Nr. IX der Gedichte. 
s ) GardthauseD, Palaeogr. S. S87 f. 
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hat. Möglich ist es immerhin, daß er selbst noch die Folgen des 
Hasses, den er so eifrig gepredigt hatte, sehen mußte. 

Bezüglich seines literarischen Nachlasses dürfen wir uns hier 
kurz fassen. Was bisher davon bekannt geworden ist, gehört aus- 
schließlich dem Kirchenrecht an. Daß er in dieser Hinsicht die 
erste Autorität seiner Zeit war, ist schon erwähnt worden. Wie 
sehr er bis in die Gegenwart geschätzt wurde, ersehen wir daraus, 
daß im Jahre 1852 unter Approbation des heiligen Synods eine 
Neuausgabe seines Kommentars veranstaltet wurde 1 ). Allerdings war 
diese Autorität nicht ganz unbestritten. Nicht nur von Seite der' 
lateinischen Kirche, besonders von Allatius, wurden schwere An- 
klagen gegen ihn erhoben ; auch Johannes, Bischof von Kitros, der 
sicherlich keine besondere Zuneigung für die Lateiner zeigt, be- 
merkt, daß er bei Balsamons Lebzeiten viele Rechtskundige in 
Byzanz gehört habe, die einige seiner Behauptungen tadelten und 
verwarfen 3 ). 

Ob Balsamon neben den juristischen auch eigentlich theo- 1 
logische Werke verfaßt hat, ist zweifelhaft. Ehrhard (bei Krum- 
bacher B. L. a 135 A. 6) macht darauf aufmerksam, daß Theodoros 
Balsamon nach dem Cod. Vat. 618 Scholien zu den Propheten ver- 
faßt haben soll. Doch ist das ein Irrtum des handschriftlichen 
Katalogs der Vaticana. Die Handschrift selbst bietet: ©eoöiipou 
'Avnoxewc, womit Theodorus Mopsuestensis gemeint ist; der Kom- 
mentar steht gedruckt im LXVI. Bande der griechischen Patro- 
logie von Migne. Ebensowenig gehören dem Balsamon die Stücke 
im Vat. 617, die ihm der Katalog zuschreibt. In der Handschrift 
heißt der Verfasser 6 rflc 'Avuoxeiac Geöbuupoc und Mai hat da*a 
eigenhändig bemerkt: dXt]0uic bfe 0eobu)pr|TOiJ. Auch das von Ehf 
hard (B. L. 2 139) aus Fabricius Bill. Gr. 10, 382 angeführte 
Martyrium Theodori et Claudii, das in einem Codex Seldeni stehe* 
soll, hat schwerlich etwas mit Balsamon zu tun. Im Cat. codi 
Angliae t. I Nr. 3274 heißt es bloß: auctore Theodoro, patriarch* 
Antiocheno. Aus dem 10. Gedichte erfahren wir, daß er in seine* 
Alter ein Werk über Taktik und Mechanik verfaßt und de* 
Kaiser Isaak gewidmet habe. Dasselbe ist völlig verschollen. Tro* 
des kriegerischen Titels braucht es durchaus nicht militärische 
Inhalts gewesen zu sein. Gerade damals waren ähnliche Titel ftJ 



J ) In EOvT<rf|uot tüüv Qeiiuv xal Upeiwv Kavövuuv £köo9£v tiird 'PdXXri kC 
TT6tXti Bd. 1—4. 

2 ) Vgl. Hergenröther Photios III 795. 
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theologische Handbücher zum Gebrauche bei Disputationen und 
Polemiken recht beliebt So betitelten Euthymios Zigabenos und 
sein Fortsetzer Niketas Akominatos ihre Werke TTavoTrXia box- 
fjaTiKrj; Andronikos Kamateros schrieb eine 'kpd ÖTTXoGrJKrj. 

Von den Epigrammen, die, soweit sie datierbar sind, fast alle 
in die Zeit des Kaisers Isaak IL Angelos fallen, wird im folgenden 
ausführlicher gesprochen. 

§2. 
Metrik und Sprache. 

Der byzantinische Trimeter leidet an einem inneren Wider- 
spruche, insoferne er auf dem fundamentalen Unterschiede langer 
und kurzer Silben aufgebaut ist in einer Zeit, wo die Aussprache 
bereits keinen Unterschied zwischen o und lü machte. Es kam 
bald zu einem Kompromiß zwischen den strengen Regeln des 
Trimeters und der quantitätslosen Messung der Vokale, ein Kom- 
promiß, das sich immer mehr zugunsten der letzteren verschob. 
Entscheidend für die Beurteilung der metrischen Kunst eines 
byzantinischen Jambographen ist die Verwendung der bixpovct: t, u, ct. 
Die Hauptpunkte der Entwicklung hat Hilberg im VIII. Bande 
der Wiener Studien S. 291 ff. festgelegt. 

Bezüglich Balsamons scheint es zunächst; daß er i, u und a 
ganz nach Belieben lang oder kurz verwendet. Doch ist dabei auf 
zwei Punkte zu achten. In einigen Fällen hatte die Kürzung ur- 
sprünglich langer Silben bereits im späteren Altertum sich durch- 
gesetzt und war auch orthographisch fixiert worden. In den Texten 
bat man allerdings die Stellen durch Konjektur zu beseitigen ver- 
sucht. So findet sich iriveiv mit kurzem Jota (23, 2; 32, 23) bereits 
in einem Gedichte des Strato (Anthol. XI, 19, 1), wo Brunck das 
überlieferte irive in me geändert hat, dijnbä (27, 4) in einem in- 
scbriftlich erhaltenen Gedicht (C. I. Ä. III 4579 = Kaibel 445), 
*o Ridler in äipiv korrigiert hat. Ferner sind jene zahlreichen 
Wörter gesondert zu betrachten, welche ohne den freien Gebrauch 
der bixpovct im Zwölfsilber gar nie hätten verwendet werden 
können; z. B. ueXvröeic (1, 2) 1 ). Doch auch dann bleiben bei Bal- 
s amon immer noch Fälle übrig, die sich ein strengerer Dichter nicht 
erlaubt hätte. Eine Messung wie 32, 1 6 XlGoc oötoc finden wir bei 

*) Darauf hat zuerst Bruno Keil (Wien. Stud. XI 104) hingewiesen; Fr. Kuhn 
«at dann diese Untersuchungen für einige Jambographen durchgeführt (Bresl. 
PkU. Abhandl. VI 3). 
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Chri8tophoro8 von Mytilene nicht 1 ). Die Längung von auslautenden 
kurzen Vokalen, besonders et, haben auch noch ziemlich späte 
Jambographen, wie Theodoros Prodromos, außer in den sogenannten 
freien Wörtern vermieden, vor allem wohl deshalb, weil hier dem 
Dichter stets die Möglichkeit offen stand, die Längung durch 
Position zu erreichen. Balsamon zeigt sich auch in dieser Hinsicht 
nachlässiger; so findet sich dvbpa (2, 2) und cäpica (12, 15) mit 
lang gebrauchtem Endvokal. Kürzung von r\, uu oder Diphthongen 
findet sich nirgends, Dehnung von e oder o nur 17, 5 (auioirpo- 
cuittiu) und 19, 5 (cKeuoqpüXaH), also in Wörtern, die man als 
voces solemnes bezeichnen kann. 'Ybpoxdiy (18 C, 4) gehört zu 
den Eigennamen, die hinsichtlich der Quantität völlig frei sind. 
Die Längung durch Position scheint nirgends vernachlässigt; 
denn ßb&Xac (24 B, 13) konnte wohl als Eigenname behandelt 
werden und die Stelle 11, 28 läßt sich leicht korrigieren. XIII, 22 
bildet uv in tcuvuuv keine Position. Beispiele aus klassischer 
Zeit findet man bei Kühner-Blass Gramm. I 307 Anm. 3, ans 
byzantinischer bei Hilberg, Wiener Stud. IX 150. Auch Christo- 
phoros von Mytilene und Manasses bieten Beispiele, v paragogicum 
wird nie zur Positionsbildung verwendet, wohl aber £ atticum (31,24). 
Während die Jambographen in der Behandlung der Quantität 
im Laufe der Zeit immer freier werden, entwickelt sich anderseits 
das Verhältnis zwischen Vers- und Wortakzent immer strenger. 
Da verlangt zunächst das sogenannte Boissonade-Struvesche Geset» 
paroxy tonen Versschluß. Die unbedingte Geltung dieser Forderung 
hat sich bekanntlich erst im Laufe der Zeit durchgesetzt; bei de n 
früheren byzantinischen Dichtern wie Georgios Pisides sind Au*" 
nahmen gar nicht selten. Die Tendenz dieses Gesetzes werden ^ l1 
wohl darin suchen dürfen, daß am Versende als der empfindlichst^ 
Stelle des Verses in Opposition gegen den politischen Vers ^ 
Zusammenfallen von Wortakzent und Versiktus vermieden werd' 
sollte. Tatsächlich wird, wenn die vorletzte Silbe unbetont ist, fi^ 
immer auf die letzte und drittletzte Silbe ein Haupt- oder Neb^ 
akzent fallen. Man begreift auch, daß der paroxytone Versschle- 
für den Zwölfsilber desto strenger gefordert wurde, je mehr d 
politische Vers zu allgemeiner Geltung kam und sein Tonfall jede^ 
im Ohre lag. Bei Balsamon finden wir nur eine einzige Ausnahm« 
in 18, 4, wo Toövoua am Versende steht; doch ist hier zu beachter 
daß das Wort övojua auf keine Weise in den Zwölfsilber gebrach 



*) Wohl aber schon bei Kallikles: TrpocKÖjn|aaTÖc ce Xi8ov oök $X€iv ©dAu 
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erden kann und deshalb von den byzantinischen Jambographen 
Jlig gemieden wird 1 ). 

Neben dem Boissonade-Struveschen Gesetze gilt für die ganze 
zantinische Zeit ein zweites Gesetz, dessen Nachweis zu den 
ßen Verdiensten gehört, die sich Hilberg um die Erforschung 
byzantinischen Metrik erworben hat 2 ). „Im jambischen Tri- 
;er der Byzantiner sind akzentuierte Endsilben von der Heph- 
mimeres ausgeschlossen, wann nicht in demselben Verse eine 
lthemimeres vorhergeht." Doch bedürfen die Ausführungen Hil- 
gs einer kleinen Richtigstellung und einer Erweiterung. S. 347 
i derselbe: „Von der Formulierung meines Gesetzes habe ich 
l durch die nachfolgende Enklitika bewirkten Nebenakzent aus- 
schlössen." Er meint damit Fälle wie Makrembolites Aen. 2, 5 
oc be uou TipumcTÖv den YpctjL^äTUJV. Dagegen ist einzuwenden, 
1 der durch die Enklitika bewirkte Akzent der Hauptakzent 
'd und der ursprüngliche zum Nebenakzent herabsinkt. Ferner 
Hilberg damit seiner eigenen Auffassung der Zäsur untreu ge- 
rden. Er betont ja mit Recht, daß in byzantinischer Zeit 
i Zäsur real, nicht bloß formal sei. Wie kann sie also vor 
» Enklitika fallen? Es ist ohne Zweifel irpurricrov dcxiv zu 
ireiben und so bietet es auch die handschriftliche Überlieferung 
58er Makrembolite8stelle und so auch an ähnlichen Stellen die 
ierlieferung bei Balsamon (z. B. 20 A 9; 24 A 10 u. 11). Eben- 
venig ist es nötig, mit Hilberg für Monosyllaba wie b£ oder f&p 
is Ausnahme zu statuieren; denn solche Wörter sind in diesem 
lie in guten Handschriften stets enklitisch überliefert 8 ). Hilbergs 
setz gilt also ganz ausnahmslos. 

Hilberg hat auch schon darauf hingewiesen, daß in der 
phthemimeres Proparoxytona viel häufiger sind als Paroxytona 
iziehungsweiee Properispomena). Bei Balsamon stellt sich das 
hlenverhältnis folgendermaßen dar: In 740 Trimetern findet sich 
' der Hephthemimeres (314 Fälle) kein einziges Oxytonon, 
Paroxytona und 304 Proparoxytona, wobei natürlich stets Zir- 
nflex und Akut gleich gesetzt sind. Aber auch von diesen 



1 ) Es findet sich zu Anfang des 9. Rätsels des Makrembolites mit Dehnung 
zweiten o: "Ovojua öuoJjvu|liov fcvöpumoic izi\uj. 

2 ) Ein Akzentgesetz der byz. Jambographen. Byz. Z. VII (1898) 337 ff. 

8 ) Mit Unrecht hat daher Sternbach in seiner Ausgabe des Eugenios von 
anno (Byz. Z. XI 406 ff.) an solchen Stellen (wie IV 41, IV 50) die korrekte 
trlieferung geändert. Ebenso urteilt jetzt P. Maas, Der byz. Zwölfsilber (B. Z. 
313). 
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10 Fällen sind 4 durch besondere Umstände gerechtfertigt: 12, lf 
ist einer der formelhaften Schlüsse, die zum altererbten Gut doj 
Epitaphe gehören; 19, 27 &ynö C€ Kai ttoGo) ce ist durch die Ana- 
phora und Parechese veranlaßt, ebenso 32, 11 und 12 

Kpußelcctv, oö XctGoöcav Ik ftyGujMCtc, 
diroöcav, oö qpGapeicav öttö toö xpövou. 

Es bleiben also noch 6 Beispiele: 18, 4; 27, 25; 32, 23; 42, 3; 
44, 5 und 44, 17, wobei noch zu bemerken ist, daß die Autor- 
schaft des Balsamon für das 42. Gedicht keineswegs zweifellos fest- 
steht. Wir sehen also, daß Balsamon die Paroxytona vor der 
Hephthemimeres mit Absicht vermieden hat. Meines Erachtens hat 
hier die Analogie des Boissonadeschen Gesetzes mitgewirkt. Nach- 
dem die Regel, daß die vorletzte Silbe des Verses betont sein 
müsse, in aller Strenge sich durchgesetzt hatte, trat das Bestreben 
hinzu, auch die vorletzte Silbe der ersten Vershälfte zu betonen 
und so auch hier ein Zusammenfallen von Wort- und Versakzent 
zu verhüten. Wir haben also für Verse mit Hephthemimeres bei 
Balsamon das Schema: ^-^_^_ | ^ || _ w _ £ _. 

Für die Penthemimeres hat Hilberg zwar kein Gesetz auf- 
gestellt, aber (a. a. 0. S. 361) auf die Tatsache hingewiesen, daß 
in 1000 Versen des Manuel Philes sich nur 10 finden, die vor der 
Penthemimeres ein Proparoxytonon haben. Hilberg glaubt, daß wir 
hier den Keim zu einem Gesetze vor uns haben, das nicht mehr 
zum völligen Durchbruch gelangt ist. Prüfen wir das Zahlen- 
verhältnis bei Balsamon! Von den 740 Versen haben 426 die 
Penthemimeres zur Hauptzäsur. In 334 Fällen steht ein Oxytonon, 
in 92 Fällen ein Paroxytonon vor der Zäsur, Proparoxytona fehle 
gänzlich. 

Im allgemeinen haben wir also das genaue Gegenstück 2 01 
Hephthemimeres, nur daß Paroxytona noch ziemlich häufig © r 
scheinen. Zwar hätte sich ihre Zahl noch verringern lassen, we** 1 
einige Eoklitizä, wozu auch be gehört, gegen die handschriftlich 
Überlieferung betont worden wären. Doch zeigt sich der Marc. 5^ 
gerade darin recht gewissenhaft. Im höchsten Grade beachtensw^ 
ist aber das vollständige Fehlen von Proparoxytona vor der Pentip- 
mimeres. Wir haben es zweifellos hier mit einem Gesetz zu tu 3 
dasselbe ist zwar kein allgemeines wie das entsprechende für <J 
Hephthemimeres, sondern wird von einigen Dichtern strenge beob- 
achtet, von anderen mehr oder minder vernachlässigt. Gerade de« 
halb aber kann es unter Umständen für die Kritik sehr wertvo* 
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werden, besonders für die Entscheidung der Autorfrage. Balsamon 
selbst bietet gar keine Ausnahme; bei anderen Dichtern aber, die 
auch das Qesetz befolgen, ergeben sich zwei Einschränkungen. 
Diese lassen ein Proparoxytonon vor der Penthemimeres zu, 1. wenn 
die letzte Silbe durch eine Enklitika gebildet wird ; z. B. Makremb. 
aenigm. 6, 5 TpiboiKTuXouc juou br)Xabf| TprfpajLijudTouc, 2. wenn im 
selben Vers noch eine Hephthemimeres folgt. Der zweite Fall ist 
nur der Vollständigkeit halber angeführt; in Wirklichkeit bedeutet 
er keine Ausnahme, da in solchen Versen eben die Hephthemimeres 
die Hauptzäsur ist. Außerdem findet er sich schon deshalb nicht 
häufig, weil viele Dichter ein Paroxytonon vor der Hephthemimeres 
meiden. Außerdem scheint es, daß Eigennamen als Proparoxytona 
vor der Penthemimeres zugelassen wurden. Niketas Eugenianos 
wenigstens, der zwar das Gesetz nicht strenge befolgt, aber doch 
nicht eben häufig verletzt 1 ), stellt den Namen ApöciXXa unbedenklich 
in die Penthemimeres. 

Ich gebe hier noch einige Stichproben zur Illustration des 
Gesetzes. Bei Kallikles (um 1120), der als Muster der Jamben- 
dichtung hingestellt wurde 2 ), findet sich in 500 Versen, die ich 
geprüft habe, keine einzige Verletzung der Regel. Prodromos hin- 
gegen beachtet die Regel gar nicht. Interessant ist die Rätsel- 
sammlung des Makrembolites trotz der beschränkten Verszahl. In 
den Rätseln selbst finden wir die Technik des Balsamon. Ein 
Paroxytonon vor der Hephthemimeres steht nur 7, 9 Zijjou ßdGpov 
flctVTÖc T€ Kai töttou cxeav. Die Regel betreffs der Penthemimeres 
*ird nirgends verletzt. Der schon angeführte Vers 6, 5, ebenso 
11, 3 xpic tt€VT<4kic |lioi ipficpoc, übe coepöe vöei sind erlaubte Aus- 
nahmen. Im letzteren Verse gewinnt übrigens Treus Konjektur 
tevTCtKUJC jetzt eine Stütze. In den gemeinsam überlieferten Lösungen 
des Holobolos dagegen finden wir die Regel nicht beachtet (1, 2; 
7, 4; 9, 1; 10, 3). Ebenso bleibt die Regel völlig unbeachtet in 
dem Epilog der Rätselsammlung 3 ). Stilbes (um 1190) kümmert sich 
^ das Gesetz gar nicht. In den noch unedierten 55 Versen auf 



l ) Im 1. Buche des Romans (358 Verse) ist die Regel 9mal verletzt, davon 
7mal durch Eigennamen. 

*) Siehe Krumbacher B. L. 2 745. Sein Nachlaß ist zum größten Teile noch 
Sediert. 

s ) Dieser Epilog, der unter dem Namen des Prodromos auch im Bern. B. 48 
8fc eht, hat in allen 22 Versen die Penthemimeres. Merkwürdigerweise ist es beiden 
Herausgebern, Hilberg und Treu, entgangen, daß das Gedicht den Anfangsvers 
^gleich als Akro-, Meso- und Epistichis verwendet. 
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den Tod eines Jünglings finden sich 3 Verstöße dagegen, in den 
34 Versen auf den Tod des Patriarchen Michael Autoreianos 2, in 
der Schilderung der Feuersbrunst viele. 

Der Hiat ist, wie bei allen besseren byzantinischen Jambo- 
graphen, nur nach der durch Elision verkürzten Präposition bid 
zulässig (z. B. 11, 15 u. 22), sonst durchaus gemieden. 

Dem Einflüsse des Manasses und der überwuchernden Rhetorik 
des ausgehenden 12. Jahrhunderts hat auch Balsamon sich nicht 
entzogen. Von Manasses stammt der übermäßige Gebrauch jener 
neugebildeten sesquipedalia, die dem Jambus viel weniger ang* 
messen sind als dem politischen Verse. Beispiele finden sich geniig 
unter den Athesaurista des Index; sie erreichen meist die Länge 
von 7 Silben, das größte im Trimeter überhaupt mögliche Maß. 
Eine zweite Erscheinung, die auf die rhetorische Doktrin jener 
Zeit zurückgeführt werden muß, ist das häufige Auftreten von 
Versen und Versgruppen, die im Bau und Klang genau entsprechend 
gebildet sind. Erst jüngst hat P. Maas diese Trctpicujceic und Trapt 
Xrjceic bei Manasses eingehend behandelt 1 ). 

Bezüglich der Wahl der Stoffe schließt sich Balsamon in den 
vorliegenden Gedichten nicht seinen unmittelbaren Vorgängern an, 
sondern eher Dichtern des 11. Jahrhunderts, wie Christophoro« 
und Mauropus. Durch schamlose Bettelgedichte werden wir bei ihm 
nicht geärgert. Die meisten Gedichte sind wirkliche Gelegenheits- 
gedichte, zu denen ihm sein Leben in den Klöstern und seine 
literarische Tätigkeit den Anlaß bot. Besonderes Interesse verdient 
das 13. Gedicht auf Eumathios Makrembolites wegen der litera- 
rischen Kontroverse, die mit diesem Namen verknüpft ist. 

§3. 

Die Überlieferung. 

Die Gedichte des Balsamon sind fast ausschließlich durch ei* 
einzige Handschrift auf uns gekommen; es ist dies der Marc. f& 
saec. XIV. Dieser bisher fast ganz unbeachtete Kodex enthält a 1 
verschiedenen Seiten, eingestreut zwischen anderen Stücken, eic 
sehr reichhaltige Sammlung von Epigrammen des 11. und 12. Jah 
hunderts. Nur wenige von diesen Gedichten finden sich auch J 
anderen Handschriften. Ziemlich ausgiebig ist Christophoros vC 



l ) Rhythmisches zu der Kunstprosa des Konstantin Manasses (By*. 
XI 505 ff.). 
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Mytilene vertreten 1 ), von Eallikles haben wir hier die einzige um- 
fangreichere Sammlung, Prodromos erscheint mit neuen Beiträgen, 
von des Manasses verschollenem Hodoeporikon bekommen wir 
wenigstens ein größeres Fragment von nahezu 300 Versen; auch 
bisher unbekannte Dichter stellen sich vor. Dazu kommt noch eine 
sehr große Anzahl von anonymen Gedichten, die sehr dankens- 
werte Aufschlüsse über die verwickelte Prosopographie des 12. Jahr- 
nderts bieten und auch für die Kenntnis des von der byzan- 
ischen Kunst jener Zeit behandelten Bilderkreises von Interesse 
d. Übrigens gibt die Art der Zusammensetzung der Sammlung 
t Hoffnung Raum, daß es gelingen wird, wenigstens für einen 
Teil dieses anonymen Gutes den Autor ausfindig zu machen. 

Balsamon erscheint an zwei Stellen in der Handschrift. Die 
meisten aller überhaupt erhaltenen Gedichte (Nr. 1 — 39) sind auf 
fol. 89 r bis 94 r vereinigt. Die Titel sind meist mit roter Tinte 
geschrieben und jetzt so verblaßt, daß eine vollständige Lesung oft 
-recht schwierig wird. Doch ist eine Entzifferung nur an wenigen 
Stellen nicht gelungen. Diese Sammlung geht wohl auf Balsamon 
selbst zurück. In derselben Handschrift stehen noch auf fol. 8 r die 
drei kleinen Gedichte 40 — 42, das letzte zwar ohne Autorvermerk, 
aber doch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit dem Balsamon zuzu- 
weisen. Auf diese drei Gedichte folgt ein anonymes opusculum 
it€pi öbdvrujv, das in 188 Zwölfsilbern die Leiden des Zahnschmerzes 
schildert. (Inc. MöXic biacxwv feg öbiivrjc tö CTÖjaa.) 

In anderen Handschriften begegnen Gedichte des Balsamon 
aar ganz vereinzelt. Nr. 32 steht auch im Laur. 70, 5, Nr. 40 ist 
iöa Vat. 305 von späterer Hand auf das letzte Folium gekritzelt. 
Im Vat. 165 stehen auf fol. 282 Nr. 43 und 27, 1—12; der Schluß 
des 27. Gedichtes fehlt, da kein Platz mehr vorhanden war. Nr. 39, 
&4 und 45 stehen in mehreren Handschriften des Nomokanonon. 

Wir erhalten also aus anderen Handschriften 3 Gedichte, die 
it** Marc. 524 nicht stehen: 43, 44 und 45. Nr. 43 trägt zwar 
keinen Autorvermerk; aber es steht vor einem Gedichte, das sicher 
äem Balsamon gehört. Auch stimmt Vers 9 mit 20 B, 7 tiberein. 
An der Autorschaft des Balsamon ist also nicht zu zweifeln. Nr. 44 
**ird in allen Handschriften dem Balsamon ausdrücklich zuge- 
schrieben und erinnert auch in der Sprache gewiß an ihn. Ganz 
unmöglich aber scheint es mir, für Nr. 45 Balsamon verantwortlich 



l ) Eine neue Ausgabe dieses Dichters, von Ed. Eurtz besorgt, ist soeben 
erschienen. In ihr ist neben andern Handschriften auch der Marcianus verwertet. 
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zu machen. Das Gedicht fehlt nicht nur in der Sammlung de* 
Marcianus, es ist auch in den so zahlreichen Handschriften de* 
Nomokanonon durchaus nicht häufig. Im Vindob. iur. 5 Nessel 
(saec. XV) steht es zwar vor dem Nomokanonon, doch ohne jede 
Autorangabe. Mit Autorangabe findet es sich außer in den beiden 
sehr jungen Ottoboniani 96 (s. XVI) und 339 (s. XVI v. XVII) 
wahrscheinlich noch in dem Escurialkodex X — II — 18 *). Ist e& 
schon auffällig, daß Balsamon hier gegen seine sonstige Gewohnheit 
den Hexameter angewendet hätte, so widerspricht die Technik der 
Verse, insbesondere der ganz verwilderte Gebrauch von € und o als 
langen Silben, dem, was uns die Jamben von den metrischen 
Grundsätzen des Mannes lehren. Unter diesen Umständen wird man 
wohl auch darauf verzichten müssen, der einen oder anderen Stelle 
dieses Machwerkes durch Konjektur aufzuhelfen. 

Ztixoi toö y€Yov6toc xapioqpuXaKOC, vouocpuXaKOC, irpurrou tüjv BXaxep- 

vujv Kai 7rpu)TOCUTK^XXou Kupoö 0€obu>pou toö BaXcajuujv, U€T0 

bi Tivac xpövouc Kai 7raTpiäpxou 'AvTioxefac. 

I. 

Eic töv Iwcfiqp äiroYuuvouuevov Tfjv kGfJTa rcapä Tfjc yuvaiKÖc toö 
TTevTecppf] ibc ^puiTojLiavoucnc 
C H cuicppocuvTi K&V KutCKlJ iriKpiav, 
äXXd ueXiTÖeccav dbbivei Tuxnv 
töv t&P 'Iwcfiqp tv Tdq)iu KCKpujuju^vov 
AiTuiTTiaKfic TTopvocuKOcpavTiac 
5 e£ aixjLiaXujTou beiKvuei CTecpnqpöpov. 

II. 
Eic töv . . i£ov .... Trapd Tropvujv buo qpaXaKpouuevov. 
'EvavTia Suu7rvoia uaiväbiuv buo 
fivbpa 7ioXiöv etc ßpecpoc jueTötTp^irei. 

III. 
Eic töv Aautb KXaiovTa Tfjv jueTd ttjc Brjpcaßefe uoixciav. 
Aautb ßaciXeuc Kai TrpocpriTUJV äkp^jlhüv 
Tfjv uoixiKfiv xdpußbiv dvTXrjcac trdXai 






*) Vgl. Miller, Catalogue p. 394. 

I Gen. 39 sqq. Lemma : atcGflra M. III Reg. II 41. 
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TTOiripiov tt^ttuukcv dvbpoKTacfac • 
£mcTpaq>€ic be irpöc Geöv jueia <poßou 
5 TTTiTdc dvecTÖfiujce qnXavGpumiac. 

IV. 

Elc töv Zajuipibv HuptCdjuevov und Tflc AaXibäc. 

TTöpvric AaXibäc dXXocpuXoqpiXfa 
toö ZajLupibv Ötipice xpucoöc ßocrpüxouc 
Kai TuqpXöv elpYdcaTO ßapßapoKTÖvov 
6 ydp YeuupTOöv etc &Kav9uibeic tÖ7touc 
5 öXeGpia bpctTMaia cuXX^yei Kvibric. 



iv GuTOtT^pa toö <t>apaib Xouoju^vriv dv tiJi iröTamjj Kai eöpoöcav 

TÖV MüüUCf]V. 

Toö <t>apaib GuyaTep, etipoöca ßp&poc 
XdjuTrov Ka9' uyp<öv kotä jiapTdpou qpuav, 
ficpec tä XouTpd Kai tcvoö toutou <ptfXa£' 
2crai fap etc cpaic £ckötic|u£vou y^vouc 

5 Kai Tröp q>XoYi£ov Kapbiac AItutttiiüv. 

VI. 

Etc töv KaGapicjiiöv Tf\c Xtnpac toö Neejadv. 

AouGeic Neejudv etc lopbdvou irXdToc 
beivfjc Xdrcpac fXaße TraviwXeGpiav 
TricTic ydp olbe Kai Xdirpac inoUeiv 
Kai Xe7rpo7roiouc dnoKaGaipeiv Tpöirouc. 

VII. 

Eic TpdireZav fxoucav icToptiju^vov töv beurvov. 

c OpiDv, dbeXcpd, beurvov nOTpeiricjudvov 
Kai töv Geöv TpdqpovTa touc dirocröXouc, 
iravTeuxapicTiuc Tdc Tpocpdc irdcac be'xoir 
et b' dxapiCTeic ibc 6 'loiibac, cpdyijc 

6 ciTa TTViTTipd Kai aröpouc dipivGiujv. 

V Jud. 16. V Exod. 2. VI Reg. IV 5, 14 sqq. 3 fap M. 
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VIII. 
Eic tö auTÖ. 
Tö beiTrvoKXriTdpiov tvGdbe Tp^qpei 
bavrujuövac Tp^qpovTac euxapicriav* 
touc b* £k jli^Gtic Trdcxoviac dxapicriac 
Tf)c tüjv juiaGriTuiv dTTOYujuivoT qnXiac. 

IX. 

eXXiov aÜToö t6 5v eic xi\v \xovi\v tuiv Zittuiv. 
Tuiv 7raipiapxujv 7rpoccpuf|c xaToiKia 
oupavöc la\ Kai irapabefcou 7rXdTOC # 
oIkoc bk XctjUTTpdc, £k ctouiv f|pjnocju^voc 
Kai juapjLiapuTaic ifrXaiqu^voc Xi'Gwv, 
xaic ßaciXiKaic dHi'aic juaXXov Trpeirei. 
6 yoöv KaTOiKiIiv 7raTpidpxric £v9dbe 
fiiKpäc KaXiißnc oüpavwv dXXaHaTw 

TOUC ipT](pOT€pTr€ic TUJV dvaKTÖpiUV ÖÖjLlOUC, 

7roiaiv dauTÖv euTTpenfj KaToiKiav 

TTJC TTaVT07TOlOÖ toö TTapaKXrJTOu ckctttic. 



riKÖv Kai jurixaviKÖv, boGev rcapd toütou tu) ßaci) 

Kupuj 'IcaaKiw. 
Ouk etc tö ßa9u Tfjc dbrjXiac cppeap, 
dXX' eic £pu9pdv eövoiKflc Kapbiac 
Td toö voöc biKTua xa^dcac Y^pwv, 
dpxiepeuc oIktictov dvuwv Gpövov 
'AvTidxou rnc, dXXd Kai irdaic ew, 
eiXKuce TauTric Tfjc TPacpflc tö 7ru2iov, 
ujc ixöuac 9vr|CK0VTac eH dvubpiac* 
Kai coi, ßaciXeö, 'AYYeXwvujuoKpdTop, 
juupiapicTeö, AucovoKOCjuoKpdTop, 
fiK€i cp^pwv, euvoiav uirobeiKVuuiv. 
be£ai toXoitiöv eujuevujc touc Ixöuac 
Tflc TayjuaTiKfic ÖTrXobibacKaXiac • 
Kai ydp bi' auTujv cuv GeiKij TraXdjug 
aireipa juev öp^iyeiac dvöpumuuv Y^vri 
TT€iviövTa Tf]v ßdpßapov dvbpOKTaciav 
TrdjuTToXXa bk. cTpeiyeiac dxOpujv Teixia 

YUjuv€l M. 
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bupwvTa KardicXuciv öpOoboSiac* 
Kai br\ ttXotu Xdßij ce tt)c b6Zr\c kX^oc 
Kdv toic Xdyoic CTp^qpovTct ttoXXwv xapbi'ac 
20 Kai XpicTOTpnröOriTov aöxoövia KpdToc* 

XI. 
ic töv rdqpov dviöc övia toö vaoö Tf\c dtiac "Avvric tijwjüju^vtic dv 
Tq fiovq tujv 'ObriYwv. 
Td KOCjuiKd ddbia traiböGev Tpdxwv 
jueTa BciKTic TravTobuvdjLiöu CKeirnc 
Tdc cuffeviKac ou 7rapijTOujLir]v cx&€ic* 
dXX' €?xov aötdc ubarepei ßaKTtipiav 
5 Kai cuvipöcpouc rcvdovTac Icovpuxictv. 
7nibaXiouxa»v TrveujuaTiKdv vöv CKdqpoc 
juetd 7reXibvfic AeuuiKfjc düiac 
(dvfi Gpdvou ydp 0pnvov f\ Gpfjvuv fyw) 
Tdc cuTT€viKdc oö irapaiToöjLiai Tuxac, 
10 dXX* Ibioöjuai, kSv ßuBCCij jue ckötoc 
Kai baKpüuJv x^pußbic oö jueTpouju&rj. 

U)C TOÖV KlßtUTÖV TX\V JLlOVfjV TaÖTTjV fy^V, 

Tdc toö ßiou TTTuoucav dboXecxiac 
Kai ciüjLiaTiKöö KaTaKXucjLioö triKpiac, 
15 9dXw bv aÖTfjc eic 'ApapfcT x^piov 

(fCTl bk TOÖTO TflC 'Eb£jLl KOTOlKia) 

tiöv 7rpocYevaiv you KaTairaueiv touc töouc* 
Ö9ev Tdq>ov bimixuv eupibv dv9dbe, 
Kevripiov jLiäXXov be juiKpöv £k XCGou, 
20 (Kai fdp dcpwvÖTaToc dcriv due Xi'Goc, 
juri CTTiXoTpacpaJv touc ttpokotoxouc vdKuc) 

KPU7TTO) bl' aÖTOÖ CUTf€V€lC J10U YV^CfouC, 

Orjcaupöv u&arep Tiva tcoXXou xpuciou* 
Kai TrapaKaXai touc dcpeHfjc bearÖTac 

25 Kai cuvabeXcpouc TraTpiapxo7roijLidvac 
'Avtiöxou fnc, dXXd Kai trdcric &ju, 
Trjpeiv dcuXdTaTov auTÖv xtp ßiu), 
fidxpi Geou irpöcTaHic f^ Geia Kpicic 
Kai toutov die äiravTa irpöc qpaic dydT^ 

30 ttovtwc Xöyouc buucöVTa Tfjc dxpncTiac 



X, 18 Adßg ce] Xdßnxe M. corr. Ed. Kurtz. XI, 12 Gen. 6; juövrjv M. 
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f| ttXoOtov diroicovTa cpiXavGpumiac • 
töv ii äxapfcrou be Kai cpatiXou Tpdirou 
cTiYjwa TrapaXucovia Td beboYj^va 
Kai Tiube KaXuvpovTa Tai Tdqpuj Wkuv 
35 & äXXobaTroö Kai irapeicdKTOu y^vouc 
fSiirrw, KaG* f\v fXaßov 11 öipouc x«piv, 
etc dq)opicjnoö bucairocirdcTouc ßpöxouc. 

XII. 

Etc töv Tdcpov toO ceßacTofl Kupoö iTecpdvou toO Ko|Livr]voö £vtc 
övTa ttic aÖTflc juovfjc. 
BX^ttwv, öeaTd, cuv CTaXaTjuoTc baKpiiwv 
KißwTOT6Tpd7rXeupov Ik X(9ou bo^xov 
Kai GprivoKaTdKXucTov £k Xiimic Tdcpov, 
jufl Gaujudcrjc cp^pei y«P fvbov, dbc Nwe, 
5 biTToOc ceßacTOuc, eoyeveic öjuo£uyouc, 
Kai iraibac aÖTtöv, dbarepel traibac Nwe, 
Ko|LivTivoq)U€ic Tra7nrojLiajLijLiOTraTp60ev. 
eöHai bk toutoic twv 7ra0töv Tdc TriKpfac 
Kai Tdc TrovTipdc toö ßiou TpiKujuiac, 
io Sc ZujVTec uTrkTTicav dbc TpaujuaTiai, 
trpöc Tflv fieXiTÖeccav dKveveiwdvai, 
Tflv irpa^wv abZoucav £k ßpoTOKTÖvou. 
cu bi, Trvoflc irpuTavi, 0avaToq>96pe, 
öipicTe aliTep, toö 0eoö TraTpöc Xdye, 
15 oöc euTux^c cuvfjtpac etc cdpKa juiav, 
cuvaipov aöGic etc 'Ebk\i KaToiKiav. 

XIII. 

Eic töv Tdcpov toO ceßacTOÖ Kupoö Eöjna0iou toö MaKpejußoXrrou. 
TTpoiraTopiKÖv dTTOTivvuwv Xpe°c 
TaxuTdniv töbeuca GavdTou Tpißov, 
Kai Toiic cpuciKOuc jLif| irapaTp^xuJV vöjliouc 
ibc THT€vf|C JbpajLiov etc Tfic dYKdXac. 
5 Kai bf| CKetracGeic &v -rr^Tpqt KaTabiKtic 
dK TpufiaXidc d7robiCK€uuj töjliov 
Kai CKiaTpaqpOu Td iraTpucd juou T^vn 
Kai CTTiXoTpacpiö Tdc im ff\c jliou Tiixac. 
djuoi, 0eaTd, Trairiroc dcfi TraTpöGev 
io dbeXcpdiraic Tvrjcioc aÖTOKpaTÖpwv, 



XI, 32 bk M. XII, 13 Trpixavi M. 
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toö AouKoqpuouc bnXabfi KiuvctavTivou 
Kai tt)c Kpaiaiäc aÖYoiicnic EuboKiac. 
toutouc b£ Xaxibv toö tcvouc dpxnT^Tac, 

OÖK €?7TOV dpK€lV Tfj K€(paXlJ 1tpÖC KX^OC 

16 £av9f|V KÖjuriv XdjuTroucav ibc ö q>u>cq>6poc, 
eltrov bfe juäXXov eÖTevoöc eivai t^vouc 
touc dg dTaGuiv euyevicG^VTac Tpömjuv. 
Toivuv Geoö G&ovtoc fcxov iv ßiifi 
TroXXdc jLifev dßpÖTTiTac il öqxpucfaiv, 

20 TroXXdc bfc XajLiTrpÖTTiTac dSiwjLidTujv, 

jaf| Xajußdvujv äcirapTov, übe fifac, crdxuv, 
dXXd t^ivwv fjireipov iiKavGuijudvriv 
xai KXifiaKTiböv etc dvaßdceic Tp^xwv. 
Kai rdp ceßacrtöv iiHu&Griv dSiac 

25 Kai bicceirdpxuiv ifaqndcGnv juavbuav, 
irpujTov bi€X9ibv rdc irpö toütiuv ßaGjuibac, 
Tij tüjv KpaTaiÄv auTOKpaTÖpiwv Kpfcei. 
direi bk Taöta, Kamep övta crepKTda, 

blKTlV CKläC &PUYOV f||LWUV juaKpöGcv 
30 ÖblübÖTUJV TTTUOVTa CUÜjLldTUJV ttöGov, 
TOVUTT6TUJ coi TtpuTaveöcai hoi x«Piv 
Kai töv Geov bdKpuci ttoXXoic &Kiicai 

TTpÖC olKTOV flJLUllV, TUUV TaTT€lVti>V CVlVfiDV. 

ibou ydp krr|KajLi€V djc juacuxiai 

36 ZT1TOÖVT6C dirdvil|ilV d|LiapTTl|LldTlüV 

Kai xfjv 'Ebfcju cxoivicjna Kai KXripouxiav. 

XIV. 

Eic ttiv uTrepaTiav ekovicjLidvTiv c Obr]Yn T pfav TiavT^xiov, 

*Av twv 'ObriYwv xfiv juovfiv ibeiv GdXeic 
Kai Tf)v dv auTfj iravTOTrpocKuvouiLidvriv 
Tflc KOCjuoXajLiTroöc 'ObriYtiTpiac X^pw, 
dvoiHov ibbi idc voTjTdc cou KÖpac 
5 Kai Tflc irpöc (aÜT)dc dSiuiGrjci^ Gdac. 
ibijc Tap auif)v toö Geoö ttjv |LiriTdpa 
KdvTaöGa GajulZioucav ujotep beardniv, 
touc x^piTiKoiic KaXXiepTOÖcav cräxuc 
Kai cOüCTpa jurivuoucav dppu)CTnMdTuuv. 
10 Geöbuipöc coi BaXcajuibv TaÖTa tpdqpei. 



XIII, 21 Cf. Od. IX, 109. 26 toutujv] aörtov M. XIV lemma, post 

brirriTpiav aliquot verba, quae legere non potui. 5. Litterae ante de eyanidae. 
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XV. 

°ET€pOl. 

c Tfjv c ObT]Tn T Piav dyvfiv irapö^vov 

Kai KOCJLlOTTpOCKUVTlTOV £v0db€ ß\^7TUJV 

Kai ciaTÖvac ßXu£oucav öp9obo£iac, 
TTpo7TäTopiKf|V juf| TrTOT]9Qc Kaxdpav 
5 Ziuffc ydp ävtXr|C€iac £k touttic bpöcov 
Kaxeäac irauoucav dppuucnijudTiuv 
Kai KaK(ac Xuoucav djuapxrijudTUJv. 

XVI. 

TOÖ aÖTOU fPCWP€VT€C €ic 'E£aYU>Yf)V TOU JulTlTpOTTOXlTOU OlXlTTTTOUTTÖXeWC. 

"Qc Tic 'Obucceuc 7T€TrXavri|Li£viuc 7rXeü*v 
cxeboupYiKfjv x^pußbiv £S djuaGiac 
f^ näXXov djLiTTiüTiba vuKTOjaaxiac, 
ouk eixov eimpöciTov fi^pav ßX&reiv* 

5 ou Ydp KaTaXdjLiTrei jue <puiccpdpou bkr^v 
f| voöc KaGapöc fj cx€bo7rXÖKWV X<*Pi c 
Tdc irXeKTdvac Xiiouca tüuv voruuaTwv 
Kai Td v^qpr] Kpuirrouca Tfjc ßqtGujufac. 
eöpuiv bfe xavöv iv cxebapiip cpi'Xou 

10 ceiprivoKatdKXucTov c Epjuoö ktittiöv, 
boKiö bi' auToö KaTairateTv Trjv TrXdvriv 
Kai KaiaTpucpäv euTuxectdTou bpöjuou 
Kai Xuütöv dpcrievia Tpirfäv Kai (üöbov. 
oötuj x«P l c Serene 7roXXf| tö cx^boc, 

15 outuu \xi\\ peovTa Xajußdvw ßötpuv 
£k if\c i\ aÜTtu Aam'TiKf)c djuireXou. 
emep bi TucpXifoTTOuciv €ic qriXouc <p(Xoi, 
ouk olba* Kai fdp euxojaai \xr\bk ßXeireiv 
touc öHubepKelc npöc Td tujv <piXwv TräGn 

20 Kai TuqpXoTiaGeTc trpöc idc ibiac Tuxac. 

XVII. 

Eic eiKÖva foö dmcKÖirou Zibovoc £xoucav eiKovfquaxa ßaaXetuc Kai tou 

Trarpidpxou, dXXd. . .icrajuevou ömcOev irepi touc Tiöbac tou Traxpidpxou. 

Kaxd Mwücnv £k aauubuiv eiKÖvwv, 

f| juäXXov eureiv, & dmcGiiuv ßXeTriuv 
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Tdc ßaciXucdc 'AffcXoTTpocraciac 
Kai TrctTpiapxuiv töic ÄTCtOoirpaHiac 

5 €ÖHai Kcrribeiv äÖTOTrpocwmjj Hq. 
toütouc KaiauTdCoviac äciipwv biKt\v 
Tf]V ff\v Xavadv Kai trapabefcou nXaToc. 
oötuü fäp oütuu Kai Geöv naXiv ibijc 
tt)c AiXidc CK^TTOVia Tf]v TrapaXiav 

10 Kai ßapßdpiuv 9pai5ovTa tx\v TravoirXiav 
Kai Iibövoc ci^Zovia ir\v ^kkXticiov. 

XVIII. 
A. 

ic xpucoöv kiuöumov ?x ov icTopniLievac TpeTc 0edc, Tfjv 'Aqppobnriv, 
Tf)V C/ Hpav, Tfjv 'AGfivTiv, Kai töv 'AX&avbpov biboövta jlitiXov. 
c Qc infiXov £k TTdpiboc f| Kuirpic, Xdße 
töv ccpaipoeibfi xpuceov toötov acüqpov 
Kai TTive KÖvbu TViwcTiKf\c GujiiTibiac' 
ou fdp jliuGikoTc dirocejLivuvi] Xdyoic, 
ö 7rpaTMctTiKdic be ttjv ttpotijliticiv <p£p€ic 
dpuüTOjnavoöc bixa tivöc KaKiac. 

B. 

Eic tö aÖTÖ. 
Td ccpaipoeibfcc xpuceov |ufjXov Tobe 
TTopqpupoeibec wbivrice KevTpiov 
Kai KXdboc dccpaipuüce KovTocrecpdvwv 
KXeivöc ju^Tctc bouE, 'AvbpöviKoc TÖövojua. 

6 Xaßoöca toöto Torfapoöv, 'AqppobiiTi, 
tuj bövTi coi böc eiixapicTiac xdpiv. 

C. 

<Elc tö auTÖ). 
ZcpaipiujLia xpucoöv Kai 0edc xpucäc ßXdmJuv, 
XaßeTv vojaicaic Kai ipeKdbac xpuciou. 
dXX* fjiußpoTec* luvt) tap icfxv kxaTn 
'AcppobiTriv Xaxoöca cuv 'Ybpoxöiy. 
5 Xdßoic toXoittöv dnö xpuceou acücpou 
biipric 7rapriYÖpTijLia Kai xp&>uc Xuciv. 



XVIII A, 3 mve M. C lemma suppleri. 3 f&p £ctiv M. 
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XIX. 

Etc Tdq>ov toö CKeuoqpuXaKoc Kupoö Iwdwou toö dfiou OXtupfrou. 
"Oca Geöc Y^Ypaqpev eic XiGwv TrXdrac 
Kai xapbiav XiGivov IcpariXmv, 
6 XiGoc oötoc cuXXaßibv fyei juövoc- 
6 Taöia xai tdp £v jli^cij ifl Kapbiqt 
5 KaXtöc qpuXdSac 6 jli^toc CKCuoqpuXaS, 
X€pci ßpiapaic GavaroqpGöpou röxnc, 
ibc Miwca'iKoTc cuYKaXuqpGelc bfocniXoic 
KeiTat v^kuc, crr)Xu)|ua bucruxnudTiuv. 
f| tüuv TpacpOüV Y^<pupa, <peö, cuveipißn. 
10 Tic if|v £pu8pdv TU1V dXuKUJV bOT^dTUIV 
bibacKaXtK^i cuvTejLiibv ßaKTtipiqi 
ciücei Xaöv qpeuTOVTa ttjv Tupavviba; 

f| TOÖ \6fOV TT^TTTUÜK€ 7T€TpOCq)€Vb6vr]. 

Tic AauiTtKOV dvaXaßibv Kabbiov 
15 Tdc aip€TiKdc dKbiwS-ei cpaTpiac 

XiGoic Tpici XdjUTrouciv du £voc <pdouc; 

TÜJV dpCTUJV K&JLIT1K6V f| TTappTICia. 

tic & £auToö irpaKTiKf|v beiSci xdpiv 
Kai KXijuaKTiböv elc Geuupiav qpGdcel; 
20 cu TaÖTa, bibdcKaXe Tfjc dKKXridac, 

TÖ TOÖ Ö€OÖ xdpiCJLia TOlC KOCjLiOTpÖ7rOlC. 

vbc cüvGctoc Tap r\fiacix4vr\ xdpic 
kX^civ biirXfiv fcxn^cxc £k tiöv irpaKTeiuv, 
Iwdvvou ixkv TOic biaKÖvoic 7rp6rujv, 
26 AuüpoGdou bfe toic inovacraic cujuttp^ttujv. 

XX. 

A. 

Eic töv dpxdTT€Xov MixafjX |i€Td Sicpouc tcTdjuevov elc Td juupeipiKd 
£pYacrr)pia Tflc jueTdXric iKKXnciac dviuGev if\c .... 
Td TpiccoXa|iiTf] qpu&Ta jf\c Geapxiac, 
Tpiabucai Tpeic biaKoqurjceic vöujv, 
kukXoüci Tpicdyiov fyivoöcai KpdTOC 
Kai cu, cTpaTTiT^ Tfjc fiiac CTpaTTifiac, 



XIX, 1 Exod. 31. 9 Y^qpupft M. 10 äXuKiöv M. 11 Exod. 14, 16. 
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5 ttwc KcrraXmubv touc öirepTeiouc Gpävouc, 
Icttic irpö Gupiöv £vGdbe Hi(pr]<pdpoc ; 
irdvTuuc tö Taxjua toö ttccovtoc cpuucqpöpou 
Zt]tu&v KaTfjXGec £v nocxv ibKuin^poic • 
dXX' aÖTÖ cucTpdniTOv lci\v etc x&oc 

10 btit)K€Tai t«P fij CKtqL cou Kai juövn- 
Xoittöv KaTacirdGtZe touc xpictoktövouc 
xai toic inepok KOucpiZe toüc xpictiuvu|liouc, 
übe Sv Xaxöviec ttjc 'Ebkix Tdc etcöbouc 
eic oupavöv cpOdcuuciv atGepobp6|Lioi 

15 xai Toiic Gpövouc Xdßuua ti&v irplv cpwcqpöpuiv. 

B. 

"ETCpOt. 

c O cpiuccpopoc irpiv, Kai irpö toö ckötouc ckötoc, 
Tdc t^c 'Ebfcju ficAeicev £k <pG6vou TriiXac* 
6 cpuüccpöpoc vöv, Kai irpö toö <pdouc cpdoc, 
Tdc ttJc 'EbfejLi rjvoiHev d*fiac iriiXac 
5 ö jLifev Geou jiiöpq)UJjLia jaf| cG^vuuv ßX&reiv, 
6 b' aö Geou aatyujjLia TrpoTpörwv ßX&reiv. 
öpwv toXoittöv äffeXov Hiqpricpöpov 
»cnfyiev« ßou&vTa, \ir\ OporiGqc tö Hicpoc 
\ir\bt cTpaqpqc ömcGev dtreTViucjuevoc 

10 elc Tflv ZoböjLiiwv Kai caTdv jueToudav, 
dXX' etc tö Iivd, ttJc Geoirriac öpoc, 
übe ol TT€pi Ad)T Kai Muuücea bpdye. 
fbgc Geöv Xöyov y<*P £H ömcGiujv 
öcpGevTa ttj pj T # rcdxei toö capKiou 

15 Kai TrajLicpdTOv iröp ttjc djuapTiac cpufijc. 

XXI. 

Elc euvouxdirouXov. 
MupjiiTiKoqpuk £vbebuju^voc b£\iac f 
jnupjLiTiKOTpacpeic oök £x*ic dptaciac* 

OU Tdp KOTTIOIC, tf)C Td JLlUpjLlllKUJV T^VT], 

touc c Ep]ua'iKouc dHaKav9i£wv CTdxuc, 
5 KaTd fpcii^iiJuv be cuvTpoqpwv <puav 
jnupjLiriKobicpqic touc SevoTpdqpouc köttouc. 

OUTU) C6, T€KVOV, €K KOKfjC pqiGujUtaC 

7 Ies. 14, 12. 13 Exod. 33, 23. B, 9 ju?|te M. 13 XaGövxec M. 
XI, 6 bä M. 
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XtjLidc xar^cxe yvwctiktic euTrpatiac, 
eövouxtKÖv Tp^xovta Kai Tautet bpö|Liov 
10 jnupjLiTiKOjLiöxOei ToiTapoöv, €urep OeXeic 
jLiupjLiriKOTpucpäv toüc Gepivoöc KajLldTOUC 

dv X€lM€plVaiC T€TTlTOTpiKUJLliaiC. 

XXII. 
Etc £midpvTiv fianpöv, ibc diro toö €üvouxottoüXou. 
TiTavTOcpuk dvbebujudvoc bdjuac 
YiYavTOTpaqpeic ouk fyexc dpYadac* 
oö yap jLiepijuvqtc cuxvoKipväv, übe flfac, 
KUTreXXofioxOÄv Kai kutt€XXoc€|livuvu>v 
5 xdc becrcoTiKac beurvocpiXoTticiac, 
Kara bk cpauXoxaTa laxiipuiv Y^vri 
mGriKOKtpvqlc dv TriGriKOKevipiifi. 

OUTIU KaKICTT] CUVTpOCpWV djUVTlCTia 

irtGriKOV eipYdcaro töv YiYavTd c€. 
10 TiTCtvTOKipva TotTapouv, emep OeXeic 
TiTavTOTpuqpäv euxapicroirpajliac 
dv cuvTpocpiKaic TTTuuxoKaKOTrpaYiaic. 

XXIII. 

ZTIXOI dKÖO0dVT€C TtD eövouxOTTOuXtu. 
KpiGivov äpTov ouk fcGoua Td ßp£<pr), 
ßußXivov olvov ou irfvoua Td ßpecpn. 
toüc dpTif€VveTc dpToxpucpäv ou irp^Trei, 
dXXd fa^ciKTÖjLiiKTa Tpucpäv cnia. 
5 €i toöv GdXeic apriov dv Xötoic kX^oc, 
iflc jaev cmcrfjc direxou cxeboupYiac, 
Tflc b' auxocpuouc dSe'xou baixoupYiac. 
Td ydp YiY0iVT<5cw]ua tou Xöyou xpea 
YiYavTÖvouc fivOpumoc dßXaßtuc cpdYoi, 

10 Kai Td CT€YavÖTrX€KTa TroiKiXa cxibt] 
TpißaKÖvouc ävGpumoc euKÖXwc Xucoi. 
cu b J £v Xöyoic övnßoc wv Kai töic xpovoic, 
euXriiTTa GricaupiZe, jaf) Ypi<P<x cxebT]. 
€i Yap direiTTeTc Ik XiTiapwv citiujv, 

15 cpdYflc creap ygXwtoc dvri ßpuicijuou. 
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XXIV. 
A. 

Elc dyiav ekdva toö cxtiou Geobdipou toö crpaTriXdTOu. 

'EyKdpbiov TTÖp dcrpamicpöpou ttöGou 

irpöc Kapbiav XiGivov dKcmvGnpicac 

d£ öctp^ou judpTapov ^TrXouTticd ce, 

jndpTuc, 9€OÖ büüprifLia ttpockuvt]t£ov. 
5 übe fjLiiropoc toöv dvTt ttoXXujv XPIMdiiuv 

Jcxov ce Gricaupicjna toö t^P^c ja^ra. 

ttulIc coi ToXomöv dvTijn€Tprjcuj xäpiv, 

ttoXXujv (üucaju^vtu jue TreipaTtipiujv 

xai biirXoipiTrXdcavTi ttjv Trpocraciav; 
10 TT^vricca x^P eöxpncToc icA Xanßdveiv, 

boövat bi ti bucxpricxoc £cti xai Tpe'juer 

ö0€v Trpöc dirdbeiSiv euxapicriac 

dpTupoxpucdjLiiKTOv uqpdvac KpÖKtjV 

Ttp jLiapTupiKtjj TTpocTfGrijLii juavbucjt, 
15 öv coi Geöc b^bujKev die cTparriXanj • 

dXX' dvTi toutou Kai TidXiv trdpaex^ jnoi 

7reipacjuoXuTrjpiov Jvtokov XP^oc. 

B. 

Eic ifiv aurfjv dyiav eköva. 
TTöp Kai bpöcoc bucfiaxov auxoöa Kpdciv, 
f| cfi bi 9 jndpTuc, Trpöc Geöv Trappncia 
Kai idc q)üceic rjjueiipe irapd Tfjv <püav° 
Tf|V Tdp CT€Tavf|v iKfudba twv KpucidXujv 
5 elc Ö€p]uoTroiöv d&Tpeipac ouciav 
Kai Tx\v juicr|xf|v alGpiav if\c Kajuivou 
Trpöc ipuxpoTTOiöv eH&Xivac viqpdba. 
oötuu 9eoö büüpov ce TrpocKuvr]Teov 
TupavviKn bibuuav dvbpoKiacia 
10 SXXoic m^v UTröb€iT|Lia Trpöc cwnipiav, 
^jiioi bk Gncaupicjua toö yr|pwc metcx. 
dcpaipeGeic fäp toö ßiou jlioi ir\v x&piv 
uttö ßpiapäc toö TupavvoövToc ßb^XXac, 



XXIV A. V = Vatic. 165 fol. 282. Lemma: etc töv ärpov Oeööujpov töv 
rpaxTiXaxiiv (sic) V. 1 Y*(ip&iov sine littera initiali V. 5 Matth. 13, 45; 
id. woXObv V. 7 t6 Xouröv V. 10 ir^vnca MV. 11 &€ ti MV. 13 ücpd- 
mc M. B Lemma: aöxoO M. 1 Kai supra vers. 



190 KONSTANTIN HORNA. 

&xov jbidvov ci Kai ßiov Kai TrpocraTtiv. 
15 vbc toöv dXrjofjC Trupamupqpöpoc bpdcoc 
xf|V m^v q>X6fa bpdciZe tjjc djuapriac, 
•rfiv bfe bpöcov cpXÖYtfe ttjc ^(jt9ujn{ac. 

XXV. 

ElC TÖV €ÖV0XÖTT0UX0V. 
BX^TTU) C€, T^KVOV, fif| Tp^JLlOVTa TT)V JudXHV, 

fiv ibX^vai cppiTTOuci tuiv cxeboYpdqmJv • 

ßX^TTUU C€, T^KVOV, jLlf| 9eX0VTa Tf|V VIKHV, 

f^v TraXdjuai TrXe'KOua tujv cxeboirXdKwv. 
5 voujujuoic t«P Xctttoic dirocefivuveiv Bikeic 
Tdc c EpjLiaiKdc dOXoqnXoTifiiac. 
dXX' äcpec äpn Kai t^voö jlioi ttJc judxrjc, 
fjc Td Hiqpri KdXajuoc dcriv, oü Hicpoc 
dviiXaßoö jlioi Kai viktic, fjc tö kX^oc 
10 dcpGiiov dciiv, oü baq)VT](pdpov cräpoc. 
vai, t^kvov, £vbu0r)Ti TpiTravoirXiav, 
ccpupd KaiaGXatTOucav rineXrifi^va. 

XXVI. 

Eic töv 0eiov vaöv toö oikou toö Xoyo0£tou töv 7tot€ övia Xoinpdv. 
TTicTic jueXmjucaca tttiywv mKpfac 
Kai TrapacaXeOouca toic Xötoic öpri 
etc ipuxocuuTT|piov djueißei ttöXov 

TÖV 0€PJUOXOUTI1PIOV dv0pu>TCU>V bÖjHOV. 

5 eiceX0e Xomdv, ujcnep eic Tpvrov ndXov 
TTaöXoc |ua0TiTr|c, Kai Xdßgc eöpuicriav, 
ipuxdc dmcrp^cpoucav eic eöeSiav 
Kai KaKiac Tiaiioucav dppuucTrmdTwv. 

XXVII. 

Eic töv icropr^vra ßaciXea Kupiv 'IcaaKiov £vtöc toö dyiou Xoujluxtoc 
Tflc aTiac 0€Otökou t^c c ObriYr)Tpiac. 
Tö cqpaipoeibk toöto 0epjuoK€VTpiov 
Xdyoc ju^v oüpdvwcev auTOKpaTÖpiwv, 

XXIV B, 14 C€ M. XXV Lemma t6 M. XXVI, 1 Exod. 15, 23. 

2 I. Cor. 13, 2. 5 IL Cor. 12. XXVII V = Vat. 165. Lemma: crixoi 

YpcwpeVrec eic t. lex. eöceßdcxaTov ßac. k. *l. töv *AtY€Xov .... xfle üirepat (ac 
oearoivric f|jui&v Kai Geox. t. ö. V. 
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Xpövoc b' dirr]|Liaupujc€V diravTöcp96poc • 
köv t&P IoXo|iU)VT€iov eixev dipfba, 
5 tttit^v ZiXuidjn dnd 9ep|Li<öv ubdtuiv 
Kai OaujuaTOupTÖßpuTov dv vdcoic cppdap, 
dXX' 6 ßpiapdc 9u|LioX€ucTrjcac xpövoc 
dirpaSiac xdXa£av ou jueTpouju^viiv 
idc fSuitTucdc Srcaucev oötwv buvdjueic. 
10 oök Tjv ydp, die £oik€v, drrdXou xdpic 
•rfiv vyuxpoTTOidv dHdYOuca Kaxiav 
Kai 9€pjLi07roiöv eicaYOuca xp^ciov 

OÖTUJ bfe TOUTUJV buCTUXUiC TT€TTpaYHdVU)V 

fbei Td 7T€juiiTdXia toö xpövou 9pdcT] 
15 ujC7i€p Td TavrdXeia cujundcxeiv irdGri 

Kai Td (poveuTifoia tujv vöcwv ßeXrj 

übe KoquocujTrjpia TrpOTpdxeiv traXiv 

dHfjX9€ Xotiröv dK Ziibv ciUTTipia, 

ttictöc ßaaXeuc, 'ArfdXuuv trpuuTOCTaTTic, 
20 oö TÖHa xaXKä Kai cibripä cuvTpißurv, 

ujcirep KaT€CTrd9ic€ tx\v Tupawiba, 

dXXd iroTajLiouc uiTO|ui€Tpaiv xpuciou 

Kai Tdc TraXaidc dKTiXuvwv Xeßripibac. 

Xoticac9e toivuv, Ka9apoi fivec9d juoi 
25 Kai iräcav dKbu9dvx€c akxpoirpaHfav 

2uüf|v 7roXuxpöviov ahrjcac9d jlioi 

jf\c ßaciXiKflc 'ATT^XoTrpocTaciac. 

XXVIII. 

ic tuttiköv Tflc jnovfic toö ceßacrou Kai 7rpOKa9Tundvou Kupoö 'Avbpo- 
vikou toö 'PoTepiou, Tf|C XeYOjLievric XpucoKafiapiiüTiccTic. 

OÖpdviOV jufcv dKTlVOTpoqpOV TTÖXOV 

f\ iravTOTTOiöc oupdvuicev oöcia, 
KaTderepov bfe caTavaKTÖvov böjuov 
Kai irXouT07roiöc brijuioupYei Tra\d|LiTi • 
5 89ev ceßacTÖc 'AvbpöviKOC, ou y^voc 
£cti TrepißöriTov dK 'PoYepiiuv, 
wc |i£v ctuXov ctuZiovTa touc 7rXavu>jLidvouc 
juovfiv dvecTfjXwce toic juovoTpÖ7roic, 



XXVII, 8 6 iravToqpeöpoc V. 4 los. bell. lud. V 145 (N.), Neem. 3, 15. 
[o. 9, 7; ibid. coXo|iui)VTiov V., äipföd M. 10 f| V. 12 in hoc versu 

iesinit V. 15 TavxdXcia corr. pr. m. ex xavxdXia. 
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übe bfe TrXdica ypdcpoucav äfhvc vdjuouc 

10 dbaicTuXoYpdcprice Traiepiuv tuttouc. 
öcoi toXoittöv ^£iu)0riT€ ßX^raiv 
ctuXou voTiTOÖ cpuiTattufouc Xctjundbac 
Kai KTT)TOpiKdc TimiKOTpdcpouc TiXdKac, 
jli^i cuvipißflvai xdc TrXdKac cö£ac0^ juoi 

15 tt| |uocxo7TOHjj toö vdjuou Trapaßdcei. 
oÖTiu yap Sv Xdßoiie Kai ff\v irpa^iuv 
cuiTTipiav ßpiöoucav, ou kökkiuv cidxuc. 

XXIX. 

Etc ätiov AriM^piov eupeO^nra rcapd toö ßaciX^iuc elc ifiv okiav to 
dirocraTou Z0Xaßo7r£rpou. 
MapTupiKd CT^jujuaTa Kai vikt]c T^pa 
Kai öoEottoiouc tuüv dGXriTwv juavbuac 
f| id Xepoußlju Kai Xepacpiju uqpdvoi 
fj iravTOTTOiöc dTioxaXKeucoi Xötoc. 
5 oötoc ydp dKißbriXov icix xpuciov, 
fipTupoc dxvdc KaTd tx\v ipaXyiubiav 
dvOptüTiivTi bfe TrXouTocpavfjc TraXdjun 
döuvaTei CKdjujuaTa yeTpeiv jLiapiupwv 
Kai xpucobicpäv dvTajuoißdc dHiac. 

io 806V ce, ArmfJTpie, jaapTupiuv kX^oc, 
0€TTaXiKf) TrdTXPwce cpwToXuxvia 
Kai KOCjuiKf) irdjuTrXouTe OaujuaToupTia, 
oupavoßaciXeiov aöxoövTa KpaToc, 
dbuvaTdi CT^ujuaa napTÜpiuv crecpeiv 

15 cpGapTflc ydp eijLii Kai Teripäc oöciac, 
kSv 'AttcXiköv cejwuvrj jue capKiov 
Kai ciivTpocpoc Tp&pei jlic toö t^vouc Kvibri, 
kSv ßaciXiKfjv dvbe'bujuai Tropcpupav. 
Kdvieööev eic ttXoöv beuiepov tö toö Xötou 

20 Tfjv euxapicTrjpiov 6XKaba Tpeirwv, 
cpum C€ juiKpuj töv yrfavTa XajLmpuvuj • 
eupiuv ce Kai ydp £v ckötci KeKpujuju^vov 
dirocTaTiKTic XiöoKapbiou tuxtjc, 
übe & dKavöaiv etiöaXecraTov £öbov, 

25 übe £k Xiöou XdjuTrovTa Xuxvittiv Xiöov, 



XXVIII, 14 Ex. 32, 19. 16 Tap. XXIX, 6 Ps. 11, 7. 17 xp^epr) 1 
19 Cf. Arist. Elh. Nie. II et Corp. Gott. I 359, 21 ada. 



DIE EPIGRAMME DES THEODOROS BALSAMON. 193 

lliC £K TT^TpaC TTÖTljLlOV dvGpUITTOlC ÖblUp, 

Ztitui ce Kai ttoGuj ce, töv juapYapiTriv. 

OÖTIU bfe 7l\OUTr|CaC C€ TTpOCTäTTlV jLi^TOV 

dv TaTc KaT dxöptliv cujUTrXoKOCTpaTTvriaic, 
so ouk ibioöjLiai irjv xdpw öttö cpGövou 

oöb' Iv juebijuviu cuYKaXuTrriu ce ckötouc, 

dXX' elc icecpaXfiv Yuuviac TiGri^i ce. 

irdcij bk cpuXq TiapajueTpulv if)v x&pxv 

crriXoYpacpuJ ce, ifjv iröXiv ti&v Oaujudiiuv, 
35 elc idc voTiiäc Tou irapabeicou iruXac 

Kai kocjuottoiuj töv Xüxvov irfc ^cir^pac 

eic oupavoKpdiTiTOV aÖToXuxviav. 

auTOKpdTUjp T^Tpacpc ttictöc coi Tdbe, 

äva£ 'IcadKioc AucovoKpaTUip, 

40 IZ J ATT€XlKflC ÖCCpÜOC KOTTITM^VOC. 

XXX. 

Eic dvabevbpdba iraTpiapxiKOÖ KeXXiou ?x° ucav dacpuXdc. 
Teöcic HuXou iribaKac dvxXei Gavd*rou, 
Tf]c bfe cracpuXffc dirÖTeucic £vGdbe 
mGoiTiac |W|yvuciv olvocpXuYiac. 
jif| toOv XixvwGijc Kai cpdyijc ttjv juriTepa 
6 Kai Tfjc OuTaTpöc £rmiujGfjc tx\v x<*piv. 
et T«p KpaTT)9qc YacrpifiapYiac irdGei 
Kai Tflc Tiapoucric CTacpuXfjc cpdyijc ^dya, 
oivou crepriGrjc ibc KeKaTTipaju^voc. 

XXXI. 

vepavTZav Tfjc jliovtic toö 'ApYupcmuuXou (?) KauGeicav uttö x^imOüvoc. 
Touc and cpuTdöv ecxaTwc ßeßXajujuevouc 
TTpoiraTÖpuDv £ßXaipe YacrpijiapYfa * 
cpuTÖv ydp aiiTÖ Ka0* £auTÖ if|V cpiiciv 
ouk fen KaKÖv oube irpdc ßXdßnv (J^ttci. 
5 ti yoöv 7ra0u)v, KaKicie xeijuuw, £vGdbe 
irpöc cpuTÖv £&Teivac dbücouc KÖpac 
Kai Kaid TH C fppupac auToö touc KXdbouc 
Kai Kaid xovv T^GeiKac auToö tx\v xdpiv; 
?oiKev ouv, foiKev, übe cpGövou Hiqpoc 



XXIX, 31 Matth. 6, 15. 32 Matth. 21, 42. XXX, 1 Gen. 2, 17. 

ifd ex pdba corr. pr. m. XXXI, lemma: äpfupu/ suprascr. v vel ir M. 
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10 ttiv x&Qiv d&TiXAev aÖToO irpoccpaTuuc. 
cpuXXoKTÖvoc Ydp, oö q>uTOKTÖvoc rpexujv 
töv CiubiaKÖv aux^va toö ToHötou, 

£C7T€Ub€C aÖTTJC £kT€JU€IV TOtC CpuXXdbaO 

die b' clbec aÖTfjv dvTnraXajuu>jLi^vTiv 
15 Kai XiOoXeucToucav ce Kapnijuoic XiOoic 
Kai KaTaKevToöcav ce cpuXXdbwv ßdXei, 
oök dcp* £airroü xfiv jadxTiv KcrrapTueic, 
dXXä ßoriOöv Xajußdveic creYavÖTrouv, 
töv dpKTiKÖv KpücTaXov die Xiöov ju£fav. 
20 KdvTCÖOev, ibc fiKavöav f\ cpauXriv Kvibr^v, 
if)V ipuxaT^TÖv Tflc jnovfic TauTTiv bpöcov 
viq>aci XenraTc KaTamjuTrpqfc dbiKtuc. 
dXXd, vpuxp^ KpucraXe Kai T^pov q>8dve 
Kai X€i|U€pivfj TraYCToHujLijuaxia, 
25 Td TroXXd juf) cpaivoicGe KaTernipjudvoi * 
8cov ydp f{br\ toö q>9övou Tdc vicpdbac 
dapival cß&oua Xajuirabouxiai 
Kai CTpaTidv Kpuipouciv aö juvncucdKuuv, 
Kai toö cpuTou Xdjuvpeiev f) x^pic TrdXiv. 

XXXII. 

Ztixoi Tpacp^VTec elc tö bid toö XiGou tbiKTOV toö KupuuGevTOc böy- 

jLiaToc Trapd toö ßaaX^iuc Kupoö MavoufjX Kai dvacrriXwG^VTOc dvTÖc 

jf\c aTiu)TaTTic toö Geoö ju€TdXric öacXriciac. 

c XiGoc outoc XuxviTnc £ctI XiGoc 

XdjuTrei ydp foc cpduc f)XiaKf]c oktivoc 

Kai becTTOTiKdc dTrobicKeuwv cpuceic 

Tdc cuTX^TiKdc diroTecppoi Kapbiac. 
5 Jcti be Kai ir^rpivov cöctojuov Hicpoc • 

Tdc direpiTjLiriTOuc yap ^KcpuXouc cpuceic 

Kai Tdc TTepnrdc toö Xötou yXuiccaXTiac 

T^jLivei, KaGwc judxaipa biCTOjuoujudvT]. 

cTttij tic auTÖv Kai GeoYpdqpouc irXdKac 
10 Kai ydp bibdcKei TraTepwv Geoirriac 

Kai boYMaTiKdc 'Ayy^Xou irapaböceic. 

Sv bk CKOTrr|CT]c toö XiGou Tfjv alGpiav, 

XXXI 11 qpuAXoKTÖvoc corr. pr. w. e quXoKTÖvoc. 17 KaxapTieic M. 

6 
28 Kptiiyouciv &|LivTiciKdKiwv M. XXXII L = Laur. 70, 6. Lemma: tö biaXi 

{sie) L. 1 fcxi M. 2 6kt(voc] dKTlvoc M, Xanird&oc L. 6 ydp LM. 

7 YXwcaXYtac M. 9 ctiroi ti'c L. 



DIE EPIGRAMME DES THEODOROS BALSAMON. 195 

iboic iv aÖTtjj xal ixiyav äXXov XiGov, 

töv eic KecpaXf|V ywviac TeGeiju^vov 
15 Kai xd \xQiX] bricavxa if\c dKKXriciac 

cxicO^VTa TOf€U|naci KaKoboHiac. 

6 b* ££eY€i'pujv c Aßpad|Li xd T€KVia 

Kai XiGoXcuctwv XiGoKapbfouc q>üceic 

cpavTaciacTöv Kai Aioacopcxppdvuuv 
20 6 XfGoc oötöc den. ixr\ Ziyrei ttX^ov, 

juäXXov bfe cpuYwv Tac £prijLiOTriKpiac 

Kai touc jiepiquouc tuiv dXuKdiv ÖOTMCtTUiV, 

Xavböv Tiive KpaTflpac öp0obo£iac, 

ibcei jueXi (teovTac &nö toö Xi'Gou. 
25 oötuu Geoö x^ip Kai ßaciXeujc Kpicic, 

TTopcpupocpuoöc Mavouf|X CTecpricpdpou, 

Kai Traxpiapxßv dTiundiuiv köttoc 

dbaKTuXoTpdcpncav eiprjvric töjuov 

Kai Trpöc Ti^Tpac Jcrrjcav dXXriXouxiac. 
30 k&v ydp cäTdv böXioc vnifpvH ti 

Kai cuvTpißfjv i&bivev auTfic 7rpocq>dTiuc, 

dXXd ßaciXeuc "Ayt^Xoc TrpwTocrdTric, 

jueyac 'Icadwoc AöcovoKpaTwp, 

»cnlijuev« ßoricac Kai Ypaqpnc dKovTiw 
36 Tdc alpexiKdc KaGeXibv cpXnvaqnac 

biTxaic KaxecTrjpiHev auxfjv dyKUpaic, 

?vGev KdKeiGev ibe ctüXouc errjeae büo 

Tfjv tujv |uaGryn£>v toö Xötou Kopiuviba, 

töv lT£rpov focei Tr^rpav dppaYecrdTriv 
40 Kai ITaöXov ibcei TraöXav dccpaXecrdniv. 

übe XiGov ouv ävGpaKa töötov töv XiGov 

dcKapbajuuKTi Kai jueTd ttöGou ßX^mjuv 

KaTayXaicG^c uttö cpiuTdc dirX^TOu. 

ei bk erpaeprje ömcGev ÜE öcpGaXjniac, 
45 TTTifoav Tiecijc oiKTicToc ibe dvavTioc 

Kai cTTiXiTeuGqc ibe K€KaTT)pajudvoc. 

cu bi 9 KpaTaife toö Geoö TraTpöc Xöt€, 

töv eöceßn KpdTuvov fijutöv beciräTTiv, 

ibe auTÖc dKpaTuve xfiv ^KKXridav, 
60 Kai böc TToXuxpöviov auTtp TÖ KpdTOC. 



XXXII, 17 Matth. 3, 9. 20 oöxoc £cxl LM. 22 äXuKüuv ex äXu&töv 

pr. m. M. 29 ir^rpav L. 45 oTktictov L. 
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XXXIII. 
Ztixoi Tpacp^vT€c etc eköva aYiac Gcotökou, KpejuacGeTcav elc Tfjv |iovfl 

tou ctYiou Tpticpiuvoc. 
<t>uic fjXiaKÖv oök dTroxpiiiTTei v&poc, 
k8v Kai cTCTavaic ^KTTUKViuGfi vicpdcr 
Kai Tfjc vonific Xuxviac Tfjv XajLiirdba 
fbei Kpußnvai ywviac cjuiKptip v&pei; 
ö oökouv Geöc CKdirei yap fmäc eic^ri 
Kai TrapaKaXei irpöc Tpißouc ciuTTipiac. 
80€V, voTiTf| tou Geoü KaToiKia 
Kai KOCjLiocwTripie XP uc fl Xuxvi'a, 
xfjv 7TpocKuvnTf|v aYiav cf)v eköva 
10 eüpibv KaGd jndpTapov £vtöc öcxp^ou 
KpußeTcav, oii XaGoöcav £k ßqcGujaiac, 
dTTOÖcav, oü cpGapeicav imö tou xP^vou, 
ouk ibioöfiai TfjV x^piv und cpGövou, 
InaXXov b' dra' aÖTfjc tou xpdvou ttjv KaKiav 
15 Kai Tfjv TraXaidv ibcirepei Xeßripiba 
Xepci ßpiapaic ZwYpdcpuuv diro&cac, 

blbUJjLU TaÜTTIV T$ jUOVrj JU€Td TlÖGOU. 

Tfjc toöv dir' auTflc KaTaTpucptövTec ck^tttic 
euHacG^ yoi XuTpwav duapTrijuaTiuv 
20 Kai Tfjc juovfjc cucTaav dccpaXecrcpav. 

XXXIV. 

Elc TuiTiKÖv Yuvauceiac juovfjc. 
Geioc ctuXoc irupivoc dcrdpoc b(Kr\v 
Tf|v MuücaiKfiv KaTacpiüTicac Tpißov, 
töv 'IcpafiX ffraYC irpdc cumipiav 
TOjnoc bfe ßpaxuc TumKOTpdqpou vdjuou 
5 Tfiv caTaviKf|v KaTacpauXicac TrXdvnv, 
'Eb&jn iruXac fJvoiHe TaTc juovotpöttoic. 
f] youv cpuTOÖca Tdc XeßriTOjLiaviac 
Kai toüc cTevaTMOuc tou ttoXujliöxGou ßi'ou, 

TOUTtjJ TTObTlTOU TtjJ TUTTUOfl ßlßXllU 

io Kai toTc tv aÖTiji KaTaTrupceuou vöjhoic. 
outuj yap ibgc Kai Geöv ßdTou ju^cov 
Kai fr\v Xavadv Kai irapabeicou tiXotoc. 



XXXIV, 1 Exod. 13, 21. 11 Exod. 3. 
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XXXV. 

Etc t6v äfiov Tptjcpiuva. 
Tiöv jLtapTüpiKUiV KaTarpuq)iicac ttöviuv 
TrpoTraTopixiJüV ^iifiOric ^Xiribuuv. 
KaTaTpucpqlc räp Tfic 'Ebdju, judpiuc Tpücpiuv, 
die tic "AßeX bhcaioc dird arapYdvwv. 
ö dXX* oötoc iv creaciv dpvflv Kai jhövoic 
Tdc TravTOTTOiouc beHiQÖTai iraXd^ac" 
cy bfe 7rpoc/|X€iC t$ Geiji Tdc Guciac 
£k Tt&v ceauToö jaapTupiKÄv aljudTiJüV, 
Kai TaÖTQ 7TOijLif|V eÖTpacpoöc uiv d^Xnc 
10 dXX* dKbiu&faic toö ckötouc toöc TrpocTaTac 

Ik TOÖ XOYIKOÖ TtäV |iOVaCTlÖV 7T01JUV10U, 

" ibc drcd Tivaiv opviGaiv ibKuirrepouc • 
tov b* df avacnf|cavTa tt|v cf]v euedva 
XwcGeicav fjbri irppc TiXdTOc KCKpujujuevov, 

15 TTTUUXÖV 0€ObÖClOV &V JLlOVOTpOTTOlC, 

KaTafiaicaic toö Tux€iv cumjpiac. t 
XXXVI. 

E!c Tf|V )IOVf|V TlÖV ZlTTlÖV. 

Xeij> ttXoutottoiöc ßaciXiKfic dgiac 

oupavoTcoiei Kai T^nP« KevTpia, 

X€ip bfe ßpiapd toö GpacuTaiou xP^vou 

7Ti9r]KOTroi€i Kai YiYavTwbeic köttouc 
5 öcov Tdp oöpdvuuce xP uc dc £v0dbe 

Kai KTTiTopiKf]c TraXdjuric Trpoöujuia, 

(i\) navcOevapd toö xpövou iravoTiXia 

Kai ßapßapiKfi y€itövwv Eupouptia 

irpöc ff\v direccpaipu)C6V diravTOcpOopov. 
10 6 yoöv Td KdXXt] toö vaoö toutou ßX&rwv 

Kai TaÖTa ttoXXwv öaujuaTwv ireTrXTicjLieva, 

toö jufev xpovou KaKiCe ttjv jnoxöiipictv, 
.. touc bfe TpÖTrouc GaiVaCe Tfic ciuTTipfac. 

iXeuceTai yäp ^ GtfKi}c iexuoe 
lö dvfip TieXibvfiv £vbebuj^voc cpüav 

Kai TiavcGevfi qpdXaTfa cuvTpivpei xP^vou, 



XXXV, 5 Gen. 4, 4. XXXVI, 1 xcle M. 6 oüpävwcev M. 7 i?\ irav- 
eevapA] TftvcGcvapd M. 14 yap M. 

Wien. Stud. XXV. 1903. 14 
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ttiv }i£v iraXaidv xf\c jaovfic eÖKXripiav 
Toic cuijuaiiKOic uTrobeucVuwv köttoic, 
xf|v bk Kpaiaiäv toö 0eoö rcapoudav 
20 bibacKctAiKoic dTTQcejavuvujv Xötoic. 

xxxvn. 

Elc tö KeXXiov aÖTou. 
"Icuic, Oeaia, <pu>X€Öv kukvou ßX6nuv 
Kai kökvov Ibeiv iXTrfcaic öipm^rnv, 
Tfjv jli£v ttöXiv OdXTOvra Taic cÖYXwrriaic, 
Tote bk irrepoic CKÖrovra toöc timiKdouc 
5 Kai toic apupoic ßdXXovxa touc napt]KÖouc. 
dXX' oötoc dTTTrjcijLiov otjuiWei ßiov, 
kSv c!c ttöXov Tr6p9aK€ toö Tpdou Gpövou. 
Tfjv Y<*p ZecpupÖTTveucrov auToü Ktwüpav 
dvTmapaTaüpeioc öxXeT Kaudac 

10 Kai touc cTeyavouc iv judxaic d)KU7rr£pouc 
dvTmapecir^pioc £kctt$ KaKia, 
dvTi ccpupiöv tyex be cuvTpöcpouc fUTrac 
Tfjv KaXidv ßXr|TT0VTac ibarepei piku 
outuu 0€oO Kpifiaciv dTVOOUja^voic 

15 6 iraTpidpxT]c, f) 6€ÖkXt]toc X^pic, 
KaT€Kp(9Ti, <peu, Kai KaTabiKTic btya, 
die cpwXeöv ju£v Tf|V juovfiv TaÖTtjv ?x«v, 
die KUKViKdc b€ cujucpopdc öXeGpiouc 
Tdc & djua£iuv ycitovikoc iriKpiac. 

20 ?xwv cTdjLia XdXov tap, übe Xlöoc p^vci, 
?Xwv (Jiva Tivdoucav, ibe jliupjlit]H itv&i, 
fywv iröbac Tp^xovTac, ibc CKifcXriE Tp&X*h 
dKOucrutfiv buvajuiv auxöv TrXoudav 
Kai YVU)CTiKf|v fXXajaipiv eöpibv TrXriquuav, 

25 die Kwqpöc kfi Kai TrapaßXibip GepciTTic 
touc ibiaKoucTdc Kai KaTacKÖirouc xp^fiuiv. 
eöHai ToXomöv, fiv fxflc irappnciav, 
töv tpitottpu)tökXt]tov fvboHov Opövov 
elc Tf|v TiaXaidv TpißoßaTcTv aiGpiav 

30 Sv b' djuTTobiCij tt]c djufjc cüirpariac 
tö xcijuepivöv Kai CKOTOTpöcpov v^epoe, 
eöHai Oaveiv jue Kai XuGfjvai tö ckötoc. 



XXXVII, 8 yap M. 28 ZvboU M. 
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XXXVIIL 

TTictöc ßaciXeuc Kai Oeoö iraTpöc Xdyoc 
^fr|ju€poöa Traipidpxou cppovribac, 

Ö JLlfcV TTpOKUTTTUJV £k 06tKÄV dVTUYIDV 

Kai ßaciXiKOÖc uttokivüliv baKTiiXouc, 

5 6 bk tpa<pwv Kibbuca xpucoßouXXiou 

KOI Tf}C JLIOVTIC KlipiOV OUTÖV beiKVULÜV. 

dXX' dvnXdßoic, adidvaH KoejaoKpdrrop, 
oöpavoßaciXciov ££ öipouc x<*P l v. 

XXXIX. 

k tö Trap' auTOÖ cvvreGfev vojuoKdvovov irpöc töv dyiiuTaTov iraTpi- 
dpxnv KÖpiv TedipTiov töv EupiXTvov. 
Täc KavoviKdc eöceßeic Trapaböceic 
Tp^jnujv Kara Ti^XaToc 'AiXavrocpOopov 
bifiXOov die Xdpußbiv 'AcKpaioc Hdvoc 
fj Tfjv dpuöpdv 'IcpaTiXiTTic t^P^v 

6 Cffc b€f IOC XOPICIV fcTT)piY|Ll^VOC, 

iD Traipiapxu)v eöccß&TaTOV kX&c. 
80€V KaXd|niu juucTiKfic ßaKTrjpiac 
bixfl tö bucTrpöciTOV aÜTi&v Koucpicac 
(de ßißXfa ydp cuvetpaipdjuriv biio 
10 täv KavoviKÜüv Täc bibaTjuaTOuptiac) 
Ztituj c€, töv XdjLiTiovTa Taic eöirpafiaic 
Kai irdvTac auydCovTa bibdcKaXiaic, 
ctüXov T€vdc0ai Tfjc 6boö toö ßißXiou, 

AtfUTTTlOUC JLldv KOTaTTlJUTTpiOVTa TpÖTTOUC, 

15 cuüTtipiouc b£ cpiüTaTUJTOÖVTa Tpißouc. 
Gedbuipöc coi BaXcajuibv TaÖTa Ypäcpw, 
ö TraTpidpxnc Tfjc 0€uuvu|lioujli£vtic 
'Avtiöxou Yflc, dXXd Kai irdaic &ju. 

XL. 
Elc töv Aiöicma Miucnv XotapiacO^VTa Kai Xuttoujucvov. 
. "Airaca Xomäc XeiTroGujuiac Tp^cpei, 
ttXtitti bi juiKpd MuücaiKfic Xomäioc 
AiTUirriaKfiv dccpaXiCcTai vdeov. 



XXXIX extat in M, Ottob. 96 (O), Ott. 249 (A). Lemma: irpöc töv ktX. 
Dm. M. 2 övr\aTO<p6öpov M, &T\avTo<pöpov OA. 10 täc] tuiv M. 13 Ex. 
13, 21, ibid. rftv ßtßXüuv M. 15 <pu>Ta-foOvT<x M. 16—18 om. M. 16 cot 
on». O. 17 Ocovujiouji^vrjc O. XL, 1 in Vat. 305 XcmoGuntov. 

14* 
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XLI. 
Eic euvouxoTtouXibiov äpSacOai jli&Xov cxeboYpctqnac. 
Tf|v KviboxopTÖnXouTov eövoüxuw cpiiciv 
ÄKpibojLiiKTÖßpouxoc dpirdcoi <puac, 
euvouxoTTOuXibiov fijuduv be ckötoi 
Geoö TpicuTTÖCTcrroc dyia cpucic, 
5 die judwa cmCouca touti}> toüc Xötouc 
Kai irXeKTdvac Xuouca tujv cxeboirXökuüv. 

XLII. 
Eic viirrf)pa fvbov brijaociaKoO Xouipoö ttjc jliovtic twv c Obryftöv. 
XeTpec Geoö virrTouav pkerou Trdbac, 
bouXou Ttöbec (ppiTTouct bearÖTOu x&p\v 9 
dvTicrpocpov tö 0aö|Lia xduv TrenpaTju^viuv. 
fvcrr}0i, TT£rpe, jufj xaXdqjc toöc rcdbac, 
5 Tdc 'HXiou cxibaKac eic jtivrijLiriv cp^pcuv. 
ei b' die jaa0r|Tf|C ttjv KdOapciv oö Tpejueic, 
beHajLievdc vfcp0riTi Oepiuujv öbdtujv, 
übe öv bi' aöiuüv touc XeXouju^vouc ttXuvijc, 
ttoXXouc ßtiTrouc cpdpovTac & djLiapTiac. 

XLIIL 

Eic töv ßaaXe'a Kupiv 'Icadwov dvecrnXiuju^vov eic eftcöva fcpimrov 
ju€Ta CT^jUjuctToc Kai t^mvtic CTraGric. 
Tf|v 'ArreXiKfiv cpiDTOXuciav ßX^iruiv 
eic ciujuaTiKf|v dKKexujudvnv cpuciv 
xf|v KupiaKriv dvvooö cuuTtipiav. 
übe capKutf| ydp toö 0eoö irapoucla 
5 caiaviKfiY frcauce OavaToupYiav, 
oötid <0eoö> Kpfjuaav 'Ayy&ou x«P ic 
Tf)V cujjLiaTiKrjv dvbebujudvri cpuav 
xupavviKfjv firaucev dvbpoKTaciav. 
öptöv toXoutöv v Att€Xov Sicprjcpöpov, 
10 jLidXicTa b* eiireiv "ArreXov crecpricpdpov, 
bö£acov aÖTOÖ tö Hicpoc Kai tö cr&poc* 
tö jufcv tdp IcTrjpiHev Aöcövuuv KpdTpc, 
tö b' äö KaTecTidGice Tupdvvuuv Kdpät. 

XLI,, 1 vKViboxvpTÖTrXouTOV M. corr. E. Kurtz» XLII, 1 I9; 13. 

6 Reg. 18, ß3. t XLIII exfat in cod. Vat. 165, fol. 282. 6 0€oO 8i+pplevu 

9 tö Xoiiröv Vv • 
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XLIV. 

EttiXotoc eic tö vojuoKdvovov 6i& ctixujv iajußiKÜJV. 
Tfjv Mu)caiKf]v dvapeipficac TrXdvriv, 
^pr)juoßaiiI)v eic dvtKjuoTrpaEiac 
im xpövoic bic eftcociv f\ Kai irXeov 
Trdaic jti£v äXXric kocjuktic ctiTrpcrfiac 
5 ubcei Tpocpfjc jueT&xov tiirepirXr|CjLUWc, 
juawaboToövroc toö Geoö jlioi ttjv x<*pw- 
juovriv bfe *rt]v ff)v } ?\v iwfyffetkaTÖ jaoi 
Xeip Kupiou xpiouca xP'ctouc Kupfou, 
oök elbov dbc £ KcpuXoc 'IcjuatiXiiTic 
10 fj juäXXov dxdpicTOC 'IcparjXfnic. 

kSv yäp dv^x^nv eic ttöXou ju^y« irXdToc, 
dXX* ou 7rapei0r|v dvipucpflcai xd) irXaTer 
Kai k&v dvfJXGov eic Tpiiou Gpdvou KXeoc, : 

dXX* ouk dTrfjXGov dTToXaöcai toö Gpövou. 

15 TÖ TlXdtOC OÖV JLIOI TOÖ TTÖXOU JU€T€CTpdq>Tl 

irpöc TriKpiac xäpußbiv oö jueTpouju^vnv, 
Kai tö kX^oc KaTfjXGe toö Tpvrou öpövou 
irpöc Gpfivov ^juirp^TrovTa Tote Gpnvouju^voic. 
oötuj bfe toütuüv £k Geoö beboTjti^viuv 
20 OÖ0* 6 TrXaTucjuöc twv XoYOxXaivibiwv 

OÖG* fl KaXÖTTTpa TWV XOYlKOTTpaKT^lUV 

eic ff\v dTreppuncav dixavTocpGdpov, 

die elpia 9G(vovTa canpac bicpGe'pac, 

dXX' übe £dK0c biicxpncTOV 'IcpariXiTou 
25 AItutttiov 9€utovtoc dKaGapciav 

eici irap' fjjLiiv dvTeGncaupicjueva. 

eic beiYjua Xonröv euvoi'Kfjc Kapbiac 

Td TTUKTia blbUDJLll TauTi toö vdjuou 

toic cuvabdXcpoic TraTpiapxoXeuiTatc, 
30 oux d)c Miuücfjc Tdc GeoTpdcpouc TrXaKae, 
. dXX* übe 'laKibß Tdc 'lwcf|cp x^M^bac, 

£k KavoviKfic dHuqpavGeicac KpÖKrjc 



XLTV B = Bandini cat. I 81. L = Laur. 5, 2. N = Neap. II C. 2. R = Vat. 
185. V = Vat 844. Lemma: CTotyiuv L. 1 Tfjv] i\v L litt. init. om. 6 Num. 11. 

T 
i Gen. 21, 14 squ. 13 rpfrov R xpi' N. 18 6pf)vvuv N.; ibid. kimpi- 

roocav L. 20 XoYOxXaivi&wv B haud rede compendium codicis L inter- 

trfitatus. 28 qräivovxoc L. 27 efcvoiKfjc] eöxapkxou N; cf. 10, 2.V 29 ira- 
-piapXoXakaic RV. 30 Ex. 31, 18. 31 Gen. 37, 2. 
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K&K TOÖ VOjLUKOÖ CTT)|LlOVlc9€lCaC jLUTOU. 

toö fäp 'lwcf|<p TÖV bibaKieov Xötov 
35 Xdwcoc Kai^cxev dGvucnc KaKOupTiac 
Kai Y^wiTOKaKTi TTepciK^c dmcxiac. 
eöSacöe toöv jLioi Acuitüjv äirav criqpoc 
(xal t«P bi' tijLiäc dTT€XeuKdv0ri n\iov 
toiv KavoviKtöv f| bibaTjuaioupTia) 
40 djiapTiüüv KdGapav eujuevecidpav 
Kai ipuxiKf|V fWajuipiv ^mueXccr^pav. 
to rdp ibeiv jn€ töv XaxÖVTa jue Gpövov, 
Tr|V ff[V Xavadv ii\v 6eiuvujLiouju^vriv, 
dmyfopeuOTi • juf| jndTTiv tovukXitci. 

(XLV.) 

Ztixoi f|puiiK0i toö dTiWTdTOu TraTpidpxou 0€OU7rdXeu)C jueTaXric 'J 
oxciac Kai Trdaic dvaToXfjc öeobwpou ßoiyroö BaXcajuujv xdpiv 
Trap' auTou fevon£vr\c d&iTriceuuc toö vo^OKavövou. 
'Acrepec die TroXuqpiuroi, dcpeTTOÖc öjujLiaTa vuktöc, 
Kaydvec dKYerdaav dpiKuWiuv ktipukiuv 
OecTreciiuv TraTepuuv T€ TrepucXirrd GearicjuaTa, 
dXX' oötuu TeX^0ovT€C dirXaveic oupavoßdrai 
5 iraupoic Iv Trebioiciv iXaböv freXXov cpäia. 
toi ydp dvToXiTiOev £uucq>6poi dficpav^vTec 
K€ice iravTiM^pioi XdjuTTov Kai KaTd vukto, 
äXXoi b' dc7T€pioiav lv\ jtiepÖTrccci cpOvrec 
Tdoüv KaTecdiucav djuapTitiv ^peßevvrjv. 
10 jufjvic Tap Kpuöecca bioTpecp^uuv ßaciXrjiuv 

Kai Toücb' eiibpojueovTac im töttou icxave tutGöv, 
'ÖKeavöc b' oöc T^ivaTO TraTxGoviric cuvobiKfic, 
toutouc iv ßefißpdvaic, die -f iv crjjuaTi Gvhtoö, 
KaTd Muucflv IcöGeov <t>apauuKTÖvov IcGXdv 
15 jUifiTTip KaT0€TO Kubpr|, öipiTÖvoic ju^t öveiap. 
dTdp oubfe |nax€iiju€Voi £cxov £rdpiuv icxuv • 



XLIV, 33 CTTmovriGeicac RV. cxrmoviGefcac L. 34 toO] töv ex 

corr. N. 40 fcycXccT^pav (sie) N. 41 äcqxxAcer^pav N. XLV exh 

codieibus Vind. iur. 5 Nessel (V), Ottob. 96 (O) et 339 (A). Lemma non 
in V. 1 d<p€TT°uc ▼• 3 ir€piKXux£a edd. 6 dvaxoXfttev O; ibid, 

vivTCC OA. 7 iravrm^poi O. 8 nepöraci cpOvxec V. 9 €p€ß€icrij 

11 toOc t' V; ibid. xöirov V. 14 vicöGgov O; ibid. qpapaoKxövov V. 16 ki 
bpr\ O. 16 €Öxdp V. 
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fcx<*v€ T«P cujuTTvoiav dßcXx^pa bidcxacic 

ävaf €Öpuju^bujv bk Kpaxmöc irdvcocpoc Atwv 

Kai Oifmöc x', draKXuTÖc Ttaxpidpxnc* 
20 xf|v b* oupaviriv T€TpaTU)vicavT€c ccpaipav 

x£rxapa Kaxd KXijuäxa f[bk ju£rpa irdaic v\c 

Kavdciv die ficxpaav dirXavfriv f\bk TrXavrjxaic, 

irpöc bk v<J)Lioic ifreipoio XeuKaivouci KeXeuOouc, 

jfcia KaiTicTepicav cocpiq xe cppabjuocuvij t€. 
25 ^TrraTTÖXov ccpaipav fdp, ^u 0' öpifcovx' dyXadv, 

frrxdba t* d0eccpaxov deicxpocp^ujv rcXavrixiuv 

^Tnrd iraTXÖoviiüv Kavövac cuvöbuuv öXoXajuireic 

£v0dbe Trpotavpav deicpavtöc dvax&XeiV. 

ibc büo Kai b&a ipuxoxpecp^ac aö dcxdpac 
30 (Ztybia xouc KaXdouav djuüjuovec oupavocpdvxai) 

buibeKa KT]puKiuv CaG&uv Kavövac ib' £q>ex^dc 

XdjLiTTeiv tv ju€pÖ7T€cci TrXavfjxaic xexdxaxov. 

tbqc, fjv OeXijc, Kai TTXriidbiuv örxdba, 

auTdc aic irpoxeoucav deiXajuireic dvi köcjuij), 
35 ßeia 0€O7rpÖ7ria imä cuvdbiuv aYiwv, 

Sc TOTTiKdc cpdcKOuciv dXn0€ic Upocpdvxai. 

öGpei Kai iröXov aÖTe vdxiov NeiXoxppcpiia, 

Kubijaov 'AGavdciov dpiripdv T€ KiipiXXov, 

dcT^pac 'AXeEavbpeiric, ojujuaxa Aißüric, 
40 Kai iröXov f\bk ßöpeiov KaTnraboKrjuuv iraxtpa, 

BatfXeiov TrdjujueYav, fixpuxov, dceßocpdvxriv, 

vai jnf|v Kai OpacuKapbiov 'Qpiuuva Kpaxepöv, 

'liudvvTiv Xpucdcxojuov, 'Avxioxnwv Kprimba, 

"Apxejuiv u)c ccpdxxovxa ßaXifjv EüboEiav 
45 oöv€Ka x^pac oIvoxökov Xuußf|caxo faxav. 

fcxi kai Xüpa xexpdxopboc xaicb* dvi jaoXiraic 

0€iou irveüjuaxoc aupij TiXrixxo^vn tiX^cjuiijüc, 

fixte kcoju^voici jLiex* dv0pumoiav Icxai 

doibdc idxouca dXri0oGc cuuxripiric. 
50 fcxuuv b' ouxoi KubdXijLioi TpriYÖpioi büo, 

Nucca^iüv rpriTÖpioc Kai 8c dvd Trdcav Yn v 



XLV, 17 ä^peXxtya OA; äq>iXx<*pa V. 18 &€ V. 22 f\bt irXavfyratc 

er«, in V. 24 KaxrjT^picav O, Kaxricx^prjcav V. 27 cuvö&iuv Kavövac V. 
& öäca] btKabe V. 43 ävTioxriiuv V. 44 ßaaXifjv V, ßaXivf|v O. 45 oö- 
medd. 46 tv\ noXiratc] kv Xonratc OA. 49 tdcxouca O; ibid. cum|- 

p(ac OA. 51 TprjYÖpioc] ö TTpöeöpoc V, qui totum versum in marg. adp. 
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Xdjuipe GeriTopiij bibdnuaci xe 0€oTo. 
äpape xflcbe Xtipac xexpaxöpboio cp0ÖTTV 
Kai TT^Tpoc, 'AXeEdvbpoio 8c Xdxe irxoXie0pov, 
65 irpöc b' aö Aiovücioc, 'Axaitöv öpxajuoc ipöc- 

XOWJV OÖpaVITIV KaTT]CT^piCaV TTUKTlba 

dvaE ift£ iraxpidpxnc c POjjlitic cuvoxnec. 
öccoi toöv öpdaxe dTrXavuuc bid xauxric 
KavoViKd 0€C7r(cjLiaTa, TTICXIÖV beuxepa (pÜJTa, 

60 Kai vöjaiju' dKCcpaipic0£vxa xfic cucToixiac, 
Xixd£€c0e 0€oiö xpicimdcxaxov cpiiav, 
f)- iröXov tcxepduucev lb' dcxpwv finXexa cpöXa 
eticeß&i jnfev Keivoic, dpxiepei ßaaXeT xe, 
o'i xaicb* iv ßeßpdvaia ttöXov d£exdvucav 

65 iiu bdpiv Kaxd Aauib (SkjuaxoYpacpfia 
d'ibinv Tropcuvai oöpaviwv ßaciXefnv. 
xä b' aö 'Avxioxeirjc xaireiviu Traxpidpxr] 
BaXcajuibv öeobdipiu, 8c xßvb' oöpaviiuv 
euujudxuuv xoXiirreucev direipeciouc buvdjueic 

70 irXavrjxiuv tfc vöjuuuv uttox0ovit]v Kaxdbuciv, 
irp\v Xdxe 0pdvov 'Avxioxeiric ifdpoc Kubpflc, 
ciuxripinv M/uxnc* xauxric yäp Tiepi 0pnvei. 



Anmerkungen.. 

I-VIII. 

Nr. I — Vm bilden eine zusammengehörige Serie von Epigrammen; 
behandeln Fälle von verwerflicher Liebesleidenschaft, V und VI zwei Fluß 
aus dem alten Testamente, VII und VIII das heilige Abendmahl. Man wtli 
warten, daß dem sonstigen Gebrauche entsprechend alle 8 Epigramm« 
gleiche Anzahl von Versen aufweisen, ganz besonders VII und VIII, die si 
denselben Gegenstand beziehen. Da in 5 Fällen tatsächlich Pentaden vor! 
sind, wird man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vermuten dürfen, daß : 
andern 3 die Überlieferung verstümmelt ist. 

Das zweite Gedicht bezieht sich, wie Kurtz mich erinnert, auf eine äso 
Fabel (56 Halm): Ein schon halbergrauter Mann hatte zwei Liebhaberinnc 
eine älter, die andere jünger als er. Die ältere rupfte ihm die grauen Haa 
jüngere die andern aus, bis er völlig kahl war. 



XLV, 62 6e rfropin öioörnad O. 53 (pOÖTT^v O. 58 öcoi V. 
voviktliv 0eciricjiäTiuv OA. 60 £q>cupic9£vTa O; in A k supra versun 

2. w. 62 cptiXa edd. 64 8 0.: 65 dcnaxoYpaqpija V; cf. Ps. : 

68 BaAcajuOöv V, OeoöiJjpiy om. O. 71 xupfle O. 
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VII. Ober 6 Ö€lirvoc ist Stephanas Thesaurus zu vergleichen, über tö 
Äclirvov, gewöhnlich tö dviov oder jiuctiköv oetirvov = das Passahmahl Christi 
und das von ihm eingesetzte heilige Abendmahl (Matth. 26, 21 ff.) Sophokles 
Greek lexicon. 

X. 

Vergleiche oben S. 170 f. 

v. 6 = XI, 26. 18 XdßrjTC ist offenbar verdorben. Xdßrj ce ermöglicht 
wenigstens eine Konstruktion. KA£oc als Subjekt ist zwar ungewöhnlich, doch 
vgl. Eur. Her. 288 c£ ji£v ÖÖKrjac SXaßcv cÖKAefjc öopöc 

XI. 
Bezieht sich auf ein Familiengrab, das Balsamon für sich und seine An- 
gehörigen gestiftet hatte. Ober das Kloster Ttöv 'OöriYOiv vergleiche Richter, 
Quellen der byz. Kunstgeschichte, S. 160. 

XII. 
Auf das Familiengrab des Stephanos Komnenos. Derselbe ist durch eine 
Stelle im Nomokanonon des Balsamon näher bekannt. Gelegentlich der Bestim- 
mungen über Heiraten unter Geschwisterkindern heißt es daselbst (II 120 = 
H 758 Migne): toO ö£ ccßacToO ticeivou Kai fieYdXou öpoutrapfou KupoO (bei 
Higrie Kupiou; ebenso später xuptct u. ä.) Zreqpdvou toO Kofivr|voO ju£XAovtoc 
c\)l€\jxef)vai Tfj Kup$ EöboKia ttj OuvaTpl toO ceßaeroO ticefvou Kai jaefdXou 
bouecTiKou KupoO 'liüdvvou, Kai kiuAuoju^vou oid tö rf\v aÖTaö£X<priv ia()rr\C 
Küpdv Elpf|vrjv javiicT€u0^vai xCp ccßacxCf» £k€(vuj icup<|> 'AXcEiui, ti^ ul$ toO 
irplüToccßdcTou £kc(vou KupoO 'liüdvvou xoO äoiMjiou ccßacTOKpdropoc, xCp övn 
irpiiiTqi £gao£X<puj toO ju€Y<iAou opouYvapiou, Kai döuvcrrov cTvai öuo irpdVrouc 
&ab&q>ouc öuclv äöcXcpalc cuvdirrccOai, £XaXVj8r| cuvooikööc kizl tCjv i?|ji€piX>v 
toö dyiurrdTOU irarptdpxou KupoO NiKoXdou toO MoucdXuivoc kt£. Seine Ge- 
mahlin Eudokia war also die Tochter jenes interessanten Türken Johannes Axuchos, 
der in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts zum Nutzen des Reiches eine ein- 
flußreiche Stellung am byzantinischen Hofe innehatte. Über die Lebenszeit des 
Stephanos Komnenos kann kein Zweifel sein. Muzalon war Patriarch von. Kon- 
rtantinopel 1147—1151. Da die Söhne der byzantinischen Edlen frühzeitig zu 
heiraten pflegten, so fällt die Geburt des Stephanos um 1130. Krumbachers An- 
gabe (Byz. Lit. 1 764), Stephanos wäre der Sohn des Isaak Komnenos, des ältesten 
Bruders des Kaisers Alexios I. Komnenos, ist zweifellos ein Irrtum. Jener Isaak 
w *r mn 1046 geboren; wie sollte mehr als 100 Jahre später ein Sohn desselben 
auf Freiersfüßen gehen! Mit Unrecht beruft sich Krumbacher auf Du Cange, 
^am. Byz. p. 147. Dort steht über die Genealogie des Stephanos gar nichts. 
Doch hat Du Cange an einer anderen Stelle (p. 182) sich darüber ausgesprochen. 
Danach wäre des Stephanos Vater Alexios, der jüngste Sohn des Andronikos, 
des Sohnes des Kaisers Johannes Komnenos. Da aber dieser Alexios beim Tode 
seines Vaters (1142) ein kleines Kind war 1 ), ergibt sich die Unmöglichkeit dieser 
Annahme von selbst. Eine zweifellos sichere Feststellung der Genealogie muß 
verschoben werden, bis die Monodie des Niketas Eugenianos auf den Tod des 



*) Vgl. die Monodie des Prodromos auf den Tod des Andronikos V. 125 ff 
Gedeon = 122 ff. JBoiss. 
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Stephanos Konmenos aas dem Pal. Heid. Witt. 2 ediert ist 1 ). Aas den Akten der 
Synode von Konstantinopel gegen Soterichos *) ergibt sich, daß er derselben am 
26. Jänner 1156 als Großdrnngar beigewohnt hat. Allein schon am 12. Mai 1167 
erscheint Johannes Makrembolites als Großdrnngar in denselben Akten. Die 
Staatskarriere des Stephanos ist also jedenfalls mit dem Jahre 1156 abgeschlossen, 
da ihn Balsamon an der oben mitgeteilten Stelle nur als Großdrnngar anführt. 
Ob er am diese Zeit gestorben oder — wie Balsamons Epitaph wenigstens möglich 
erscheinen l&ßt — ins Kloster gegangen, wird hoffentlich die erwähnte Monodie 
klarstellen. Aus Balsamon. läßt sich das Todesjahr nicht erschließen. Das Grab 
birgt auch Frau und Kinder; die Verse können also sehr wohl auch mehrere 
Jahre nach dem Tode des Stephanos abgefaßt sein. Die genaue Feststellung des 
Todesjahres hat einiges Interesse für die byzantinische Literaturgeschichte. Einmal 
erhalten wir dadurch wahrscheinlich ein neues Moment zur Bestimmung des 
Jahres, in dem der Roman des Makrembolites erschienen ist. (Vgl. Krumbacher) ! 
Byz. Lit. 1 766, 4 Schluß.) Außerdem wird man dann auch entscheiden können, 
ob die Hypothese von Papadopulos-Kerameus, daß Niketas Eugenianos der Ver- t 
fasser der pseudoprodromeischen Gedichte im Marc. XI, 22 sei 3 ), wenigstens 
chronologisch haltbar ist Denn wenn das Todesjahr des Stephanos mehrere Jahre 
nach 1156 fallen sollte, so wäre die Autorschaft des Niketas schon deshalb aus- 
geschlossen, da der Verfasser jener Gedichte um 1156 bereits hochbetagt and 
gebrechlich ist. Daß die aus demselben Marcianus unter dem Namen des Pro* 
dromos von Miller veröffentlichten jambischen Gedichte 4 ) weder dem Prodrom**' 
noch dem Niketas Eugenianos gehören können, ergibt sich zur Evidenz aus der 
metrischen Technik derselben. Messungen wie jur)T£pö toO (84, 2), YevpauutM 
6&61C (63, 1), faCT^pä cfjv &\£c€i (59, 5 unten) hat sich weder der eine, noch 
der andere erlaubt. 

y. 8. eöEoti. Auch sonst bietet die Handschrift diese Betonung statt cö^ 
(vgl. 17, 5; 37, 27 u. 32) mit Absicht, da at metrisch lang gemessen ist £** 
Mißverständnis fällt wohl dem Autor selbst, nicht dem Schreiber, zur Last. 

XIII. 

Ein Epitaph auf den Romanschriftsteller Eumathios Makrembolites, ^ 
Anlaß zu einer erneuten Revision der Personalakten dieses Mannes bie#* 
Über Name und Lebensumstände desselben herrschte bis vor kurzem die grö^ 
Unsicherheit 5 ). Bezüglich des ersten Pnnktes ist man indes zu einiger Sicherh * 
gelangt. Nunmehr tritt diese Persönlichkeit völlig aus dem Dunkel hervor. 

Daß der Romanschriftsteller Eumathios und nur so geheißen hat, ka^ 
nicht länger bezweifelt werden. Diese Form bietet eine der besten Handschrift^ 
des Romans, der Vat. 114, ferner der Marc. XI, 22 (in den Briefen des Balsamo^ 
und endlich unsere Handschrift des Epitaphs. Auch der Schreib- oder Lesefehle 
'A|ua6ioU in dem von Sathas (Mec. BtßX. I 274) veröffentlichten Bibliothek* 



*) Die Angabe Krumbachers S. 764, der Vat. Pal. 18 sei eine Abschrift 
dieses Kodex beruht auf einem Versehen. 

*) Mai Spicüegium Born. X p. 21 u. 59. 

•) Vgl. Byz. Z. X 245. 

4 ) Poesies inedites de Theodore Prodrome im Annuaire de Vass. 17 (1883) p. 18ff. 

.*) Die Literatur findet 'man bei Krumbacher, Byz. Lit. 2 S. 766 und Rohde, 
Gr. Roman 1 556 ff. 



DIE EPIGRAMME DES THEODOROS BALSAMON. 207 

kataloge bestätigt dieselbe« Die Annahme, Eustathioa« was in andern Hand- 
schriften des Romans steht« sei der später angenommene Mönchsname, ist hin- 
fällig. Erstens müßten wir erwarten« für diese Namensänderung eine Andeutung 
in dem vorliegenden Gedichte oder wenigstens in dessen Titel zu finden. Zweitens 
kannte auoh bei Annahme dieser Doppelnamigkeit die Form Eustathioa nur durch 
Korrektur eines Schreibers in die Handschriften gekommen sein. Denn als 
Makrembolites noch Protonobilissimos war und den Roman veröffentlichte, hat er 
jedenfalls nur den Namen Eumathios geführt. Die richtige Form lautet also« wie 
anch Treu nachdrücklich behauptet hat, nur Eumathios. Eustathios ist weiter 
nichts als ein naheliegender Schreibfehler. 

Ober sein Geschlecht gibt Makrembolites Vers 9 ff. Aufschluß.. Sein Groß- 
vater von väterlicher Seite war der Brudersohn jener Eudokia Makrembolitissa, 
die mit Konstantin X« Dukas (1059 — 1067) verheiratet war und die durch das 
Pamphlet Flachs auch in weiteren philologischen Kreisen bekannt geworden ist. 
Eumathios wandte sich frühzeitig der Staatslaufbahn zu, bekleidete zahlreiche 
Ämter, stieg bis zur Würde eines Disseparchos empor und wurde auch durch den 
Titel ceßacröc ausgezeichnet. 

Nunmehr läßt sich auch seine Lebenszeit etwas genauer festsetzen als bisher 
gelungen ist. Unter den Teilnehmern der konstantinopolitanischen Synode von 
1166 erscheint auch ein nefctAeiricpav^CTaToc irpujToacr|icpf)TiC ö MaKp€ußoX(rr)C s ). 
Der Vorname fehlt auffallenderweise. Doch ist ein Versehen des Schreibers aus- 
geschlossen« da der Cod. Vat. 1176 das Originalprotokoll dieser Synode mit den 
eigenhändigen Unterschriften der Bischöfe bietet Es scheint also, daß 1166 kein 
zweiter Makrembolites in Staatsdiensten stand. Dann kann nur Eumathios gemeint 
sein. Jedenfalls ist es unzulässig, hier an jenen Johannes Makrembolites zu 
denken, der 1157 als Großdrungar genannt wird. (Siehe oben S. 206.) Denn 
Großdrungar ist eine bedeutend höhere Stelle als Protoasekretis. Dieser Johannes 
Makrembolites kann sehr wohl der Vater des Romanschriftstellers sein. Ist die 
Annahme richtig, daß dieser Protoasekretis mit Eumathios identisch ist, so muß 
der Roman wenige Jahre vor 1166 publiziert sein. Denn Eumathios hat ihn als 
Protonobilissimos veröffentlicht; die Protonobilissimi rangieren aber unmittelbar 
hinter dem Protoasekretis, wie sich gerade aus dem Protokolle der Synode ergibt. 
Das Geburtsjahr läßt sich dann mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit um 1140 
setzen. 

Daß der Titel fi^vac x a P T0( ptiAa£, welchen einige schlechtere Codices in 
der Überschrift des Romans bieten« sehr verdächtig ist, hat man mit Recht aus 
dem Umstände geschlossen, daß der Zusatz j^yox dem x a PTO(puAaH erst von 
Androniko8 II. verliehen wurde. (Vgl. Eantakuzenos I 313« 12 B.) Außerdem ist 
Chartophylax eine geistliche Würde (siehe S. 171), Eumathios aber war, wie sich 
ans dem Epitaph ergibt, nur in Staatsdiensten tätig. Sein Tod dürfte um das 
Jfthr 1186 fallen. Daß er verheiratet gewesen ist, ergibt sich aus Vers S3 8 ). 



l ) Eustathii Macremb. aenigm. p. 21 f. (Progr. d. k. Friedrichsgymn. 
Breslau 1893). 

8 ) Mai, Script, vet. IV 56 irp. t'. (&us dem Cod. Vat. 1176). 

•) Während des Druckes erschien Heisenbergs Aufsatz „Eustathios" (Rh. 
ttns. 68, 427 ff.). Es ist wohl jetzt nicht mehr nötig, die daselbst versuchte 
Identifizierung des Romanschriftstellers mit dem bekannten Homerkommentator 
«& widerlegen. 
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Die Identität des Romanantors mit dem Rätseldichter nimmt Krumbacher 
als erwiesen an. Mit Unrecht. In den Handschriften der Rätselsammlung fehlt 
der Vorname durchwegs. Nur im Vat. 924 steht das erste Rätsel anter. dem 
Namen des Eustathios Makrembolites. Daß diese Indentifizierung falsch ist, er- 
hellt ans folgenden Erwägungen. Wie käme Maximos Holobolos, der nach den 
sicheren Ermittlungen Treus um 1300 gelebt hat, dazu, Auflösungen zu so im- 
bedeutenden Rätseln zu verfassen, deren Autor seit mehr als 100 Jahren tot war? 
Man beachte ferner, die Art und Weise, wie Holobolos den Rätselverfasser an- 
spricht. So redet man nur zu einem wirklichen, lebenden Freunde. Und endlich 
die handschriftliche Überlieferung. Warum gibt es keine Handschrift der Rätsel 
ans dem 13. Jahrhundert, wie vom Roman? Warum erscheinen die Rätsel über- 
haupt nie in gemeinsamer Überlieferung mit dem Roman? Das ist, wenn auch 
nicht unerklärlich, doch auffallend. Noch auffallender aber ist folgendes. Wenn 
Eumathios die Rätsei verfaßt hätte, so müßten sie gegen 160 Jahre in selb- 
ständiger Überlieferung ohne die Lösungen existiert haben. Auch davon findet 
sich keine Spur. Treu wollte aus dem Umstände, daß der Vorname in den Hand- 
schriften fehlt, schließen, der Verfasser der Rätsel könne um 1300 nicht naher 
bekannt gewesen sein, er müsse also schon lange Zeit tot gewesen sein. Aber 
das Fehlen des Vornamens ist gerade bei der Familie Makrembolites häufig. Ein 
ganz zuverlässiges Beispiel ist oben angeführt worden. Ebenso erscheint unter 
den Adressaten der Briefe des Theophylaktos (Migne 126, 469) ein Makrembolites, 
Kommandant von Prespa, dessen Vorname nicht genannt wird. Unter den von 
Miller zusammen mit Philes edierten Gedichten finden wir auch solche eines j 
Makrembolites. Ob vielleicht dieser mit dem Verfasser der Rätsel identisch ist, 1 
muß erst untersucht werden 1 ). 

Bei dieser Gelegenheit soll noch eine Schwierigkeit erledigt werden, die 
viel Verwirrung in der Chronologie des Makrembolites hervorgerufen hat. Hilberg 
(Eust. Macr. praef. p. IX) wollte aus dem Umstände, daß im 1. und 4. Rätsel 
die Russen als €8viKÖv f£voc, als heidnischer Volksstamm, bezeichnet werden, 
schließen, daß der Verfasser der Rätsel und der mit ihm identische Verfasser des 
Romans zwischen 850 und 988 gelebt haben müsse. Sternbach (Mei. p. 26), der 
den Roman ins 13. Jahrhundert setzte, sprach aus demselben Grunde die Rätsel 
dem Romanautor ab und setzte den Holobolos, der die Lösungen verfaßt hat, * n8 
10. Jahrhundert. Treu (a. a. O. 23) wies in zwingender Weise nach, daß Maxi** 08 
Holobolos, der Verfasser der Lösungen, um 1300 gelebt habe; die Schwierig^®* 
betreffs der heidnischen Russen ließ er unerledigt Hilberg nahm dann (B- 
IH, 174 f.) die Frage neuerdings auf, ohne sie mit entscheidenden Belegen e * 
ledigen zu können. Es dürfte sich also verlohnen, dem Ursprung dieses ^^^ 
lichts", wie Hilberg es nennt, nachzugehen. Da findet sich denn, daß £0vt- ^ 
in byzantinischer Zeit eigentlich nichts anderes bedeutet als: fremd, ausländi^*^ 
außerhalb des Reichsverbandes stehend. Die Bedeutung „heidnisch" kommt &^ 
Worte nur per accidens zu. Maßgebend war der Gebrauch der Septuaginta. X^~ 
alte Testament hat f(ir Volk zwei Ausdrücke: Qp für das Volk Israel, vfa i^ 

die übrigen Völker. Die LXX übersetzen stets das erste mit Aaöc, das zweite n**^ 



l ) Bei Miller finden wir auch Gedichte eines Alexios Makrembolites. D»- 
gehört einer etwas Späteren Zeit an (um 1350). Einen historischen Traktat de^ 
selben hat Papadopulos-Kerameus ediert. ('AvriX. c kp. Ztcix« I 1^4 ff.) 
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'OC (die Vulgata mit populus und getis), beide verbunden Jes. 42, 6. Im alten 
stamente müssen natürlich die Begriffe „ausländisch" und „heidnisch" zu- 
lmenfallen. Dieser Sprachgebrauch ist dann auch in das neue Testament über- 
angen (2. B. Luc. II 32) und von da zu den Schriftstellern der christlichen 
k. Daß gleichwohl die politische, nicht die religiöse Bedeutung des Wortes 
ade in den späteren Jahrhunderten vollständig lebendig war, geht mit voll- 
idiger Evidenz aus einer Stelle des Balsamon hervor. Gelegentlich der Be- 
lmungen über Ehen zwischen Christen und Heiden erklärt er (I 546 = 138, 
Migne) in so ziemlich wörtlicher Übereinstimmung mit Zonaras: 'EOvikoöc 
aö8a (also nicht immer) xoOc diricxouc voetv oct* et vdp xic.46viköc £cxi 
röc, oö KiuX\J0^C€Tai. Wenn also die Russen als £6viköv ?£voc bezeichnet 
den, so heißt das nur, daß sie außerhalb des byzantinischen Reichsverbandes 
iden. 

25. In den Briefen des Balsamon wird dem Makrembolites der Titel girapxoc 
gelegt. , Man könnte hier an blc tirdpxujv oder otC€irdpxu)v (nach Analogie 
1 öicöiraroc) denken; aber die Oberlieferung ist doch wohl nicht äu ändern 
L öiccdpxnc)- 

80 itö6oc ist die Totenblume, die auf den Gräbern gepflanzt wurde; vgl, 
ten. XV 769 C. 

XVI. 

Eine Dankepistel an den Metropoliten von Philippopel für dessen 'E£a- 
fr) betitelte Schrift. Leider wird der Name des Metropoliten nicht genannt. In 
ireren Handschriften *) steht ein langer Brief des Balsamon an einen Metro« 
iten von Philippopel; doch fehlt auch da der Name. Genaue Bischofslisten 

Philippopel besitzen wir für diese Zeit noch nicht; was E. Miller (Ann, de 
3. VI 31 f.) anführt, ist unzuverlässig. Es kommen drei Männer in Betracht: 
ilios Megistos, der an den Synoden von 1166 und 1170 teilnimmt. Im Nomo- 
onon des Balsamon wird er als verstorben angeführt. (I 50 = 137, 192 Migne. 
iirlich ist für ^ftCTOC M£yictoc zu schreiben.) Der nächste Bischof, von dem 
wissen, ist Konstantin Pantechnes, der 1191 und 1192 sich nachweisen läßt*). 
lieh Euphemianos (Febr. 1197)*). Eine literarische Tätigkeit können wir nur 
Pantechnes nachweisen, von dem die "EKoppotcu; KUvrjYeciou ircpöfcuuv Kai 
luuüv stammt, die Miller im Ann. VI 47—52 ediert hat. Welcher von diesen 

Bischöfen hier gemeint ist, bleibt also völlig unentschieden. Am meisten 
lrscheinlichkeit hat noch Basilios für sich. Das Werk 'EHa-furrf hatte zweifellos 
logischen Inhalt, vielleicht in poetischer Form. 'EHaruiT^l hieß auch die 
£Ödie des Juden Ezechiel, eines Dichters der alezandrinischen Zeit, der den 
zug der Juden aus Ägypten behandelte. Vielleicht sollte also diese Exagoge 

Leser aus allen theologischen Zweifeln in das gelobte Land der Orthodoxie 
•en. 

17. Anspielung auf das sprichwörtliche xucpXoüxai ö anAtöv irepl xd qpiXou- 
ov. (Plato Legg. 731 e, Plut. Mor. 48 e, Theoer. 10, 19.) 



l ) Z. B. Vat. Pal 384 und Marc. 168. 

*) Sakkelion: Zuvoö. oiciyv. A€\t(ov III 419 und Papadopulos - Kerameus 
a\. *kp. exax. I 462. Miller setzt ihn fälschlich in die Jahre 1147—1166. 
*) Vgl. 'PdXArj k. TTöxArp lOvxatna V 101. 
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XVIII. 

B, 3. Andronikos Kontostephanos, der durch seine Gattin Theodora mit 
der Dynastie der Komnenen verschwägert war, gehörte zu den tüchtigsten Gene- 
rälen des Kaisers Manuel. Den Titel ^£fac botiH führt er auch bei Cinnamt«, 
der 278, 20 B von seiner Flottendemonstration gegen Ägypten (1169) berichtet 
In den Rückzugsgefechten des unglücklichen phrygischen Feldzuges vom Jahre 
1176 hat Andronikos Kontostephanos besonders Hervorragendes geleistet An ihn 
ist auch der 7. Brief des Balsamon gerichtet, in dem auf das vorliegende Gedieht 
Bezug genommen wird. 

C, 2 vofifcaic. Bekanntlich sind die Personalendungen des Optativs otic 
und at frühzeitig durch oic und ot verdrängt worden (vgl. Hatzidakis, Neug*> 
Gramm. 8. 192, Anm. 1) und schon Hercher (JBrot Script U p. XLIX) hat di« 
Beobachtung gemacht, daß bei manchen byzantinischen Autoren die Formen au 
cttc und at nicht zu finden sind. Auch Balsamon gebraucht die Formen auf o 
und ot, z. B. 23, 11; 29, 3 (hier deutlich Aorist, nicht Futur); 29, 6; 41, 
Gleichwohl möchte ich Bedenken tragen, hier oder 35, 10 u. 16; 37, 2 «J 
Endungen cue durch Korrektur zu beseitigen. Daß die Schriftsteller der bjzm* 
tinischen Renaissance derlei abgestorbene Formen wieder in Anwendung - 
bringen suchten, ist viel eher anzunehmen, als daß ein Abschreiber sie in 3 
Texte hineinkorrigiert hat. Darum kann ich auch Sternbach nicht beistimme 
der bei Manasses die von guter Überlieferung gebotenen Optative auf cue und 
beseitigen will (Wien. Stud. XXIV, 473, Anm. 3). Solche Formen finden si « 
außer an den von Sternbach angeführten Stellen auch in dem Hodoeporikon Ä 
Manasses V. 96 f. 

t^v T^Xiaicf|v ctirouapctvcuc cpXöf a 
Kai cuaadcaic tVJv iravoirrpiav köpr)v. 

Auch der vorletzte Vers des astrolog. Gedichtes des Manasses lautet nach de» 
Vindob. phil. 149 Kai toivuv ic AuKdßavxac ^catc äircipapOviouc. 

XIX. 

Über die kirchliche Würde des j^fac CKeuocpöpoc ist der betreffend 
Artikel in Du Cange, Gloss. Graec. zu vergleichen. Der Laienname des Würde« 

trägers ist nicht ganz sicher. Im Titel heißt er Ioannes, imJVers 24 steht lou OU " 
das könnte Abkürzung für Mouviou oder MouAfou sein. Als er später in dfl 
Kloster des heiligen Floros (vgl. Krumbacher B. L.* 475, 6) eintrat, änderte e 
seinen Namen in Dorotheos, also gegen die Sitte der späteren Zeit, welche eine 
Namen mit dem gleichen Anfangsbuchstaben wählte. 

XXI und XXII. 

Der Hofmundschenk (£iruc£pvr]C oder irtYK^pviic; siehe Du Cange Glos« 
unter TrvfK^pvric) tadelt einen jungen Eunuchen; „Du bist klein wie eine Ameise 
aber nicht so emsig wie diese (nat. in wissenschaftlichen Dingen) 41 . Die Antwofl 
— in genau entsprechenden Versen und Ausdrücken — hat den Sinn: „Du bim 
groß wie ein Biese ; aber in deinem Mundschenkenamt bewährst du dich schlecht 
und wirst zum kleinen Affen, indem du den Gästen Affenbecher (kleine) ▼<> -a 
setzst." 

XXI, 11 f. Anspielung auf die aesopische Fabel 401 Halm. 
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XXIII. 
3 Bezüglich der Verdoppelung des v in dpxvfevvetc Tgl. &Y€Vvf)C neben 

äY6Vl)C. 

3—5 Der Verfasser spielt mit dpTi, dpxoc und dpTioc. 

18 Jpi<p<t (gewöhnlich Yplqpa betont) hier, wie auch sonst, adjektivisch ge- 
braucht = rätselhaft. 

XXIV. 

A 16 Der Imperativ irdpotcxe ist hier durch das Metrum bezüglich der 
Form und der Betonung gegen jeden Zweifel geschützt. Er ist auch Eurip. 
Hec 842 in allen Handschriften einstimmig überliefert, in den Ausgaben aber in 
irapdqc€C korrigiert; vgl. Nauck, Mel. IV 289; V 142. 

17 gvTOKOC ss verzinslich, wie bei Asterios von Am. 220 C (Patr. Gr. 40). 

B 12 Ein Hinweis auf sein Geschick. 

XXIX. 
v. 80 = XXXIII, 13. 

XXXI. 

vepavTZa = Pomeranzenbaum; über die Form vepävxEiov siehe Steph. 
Tbes. unter jifJXov (V 986). 

2 irpoirctTÖpuiv = Adam und Eva. 

19 KpucraXov. Die Schreibung mit einfachem X ist durch 24 B, 4 gesichert. 

XXXII. 
Das tbiKTOV ist jenes berühmte Dekret Manuels anläßlich der 1166 unter 
seinem Vorsitze abgehaltenen Synode von Konstantinopel, welche über die Aus- 
legung der Worte Joh. 14, 28 '0 TTctTnp \xo\) iiciZuiv noti icrx zu entscheiden 
hatte. Niketas Chon. (De Man. Comn. VII 278, 7) berichtet dazu: gircrrot XiOivaic 
TtAaÖv ^TXapdHac tiiro6/)icaic tiviöv Ttöv tiraicoXouOoövTUJv ainrip xal icoXa- 

K^UÖVTUJv ilti V6lb TOO JlCTfCTOU dv^SCTO. 

2 Über die Verkürzung des t in &kt(voc vgl. des Verf.: Einige unedierte 
Stücke des Manasses und Italikos (Jahresber. des Sophiengymn. Wien 1902) S. 26. 

17 Dioskoros, Bischof von Alexandria, wurde wegen monophysitischer Irr- 
lehren auf dem 4. ökumenischen Konzil von Chalcedon (451) abgesetzt und vom 
Kaiser Marcian verbannt; vgl. HergenrÖther, Kirchengesch. I 4 S. 527 f. 

XXXVII, 

7 ff. Tpfrroc Opövoc ist der Bischofsitz von Antiochia, der dritten aposto- 
Ji «chen Kirche; vgl. V. 28. 

12 fOirac Anspielung auf die Geier des Prometheus. 

19 4H ä^ctEOiv sprichwörtlich; vgl, Steph. Thesaur. I 2, 23 ex und Corp. 
°ott I 453. 

29 etc iraXaidv aiOpi'av, d. h. Antiochia möge wieder in die Gewalt der 
kriechen kommen. 

XXXIX. 

Eine lateinische Übersetzung dieser Verse steht Migne Patr. gr. 137, p. 23, 

3 'Actcpatoc Sevoc soll doch wohl Odysseus sein; es scheint eine Ver- 
wechslung Homers und Hesiods vorzuliegen. 
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17 Seitdem Antiochia nach dem großen Erdbeben unter Justinian wieder 
aufgebaut war, hieß es Theupolis (Evagr. IV 6, Procop. de aedif. Just. 1. II). 

XLV. 

12 Vorher war von den Kanon es der Lokalsynoden (£irl töttöu V. 11) d^^ ( 
Rede, jetzt wird der Okeanos der ökumenis^en Synoden besprochen. 

15 furrrrip, d. h. die Kirche. 

23 TTpöc o£ vöfioic und außerdem durch Gesetze (Gegens. KCtvöctv). 

48 Das i subscriptum, das V in 'Avxtoxfttuv und 65 in <jkjuaTOtpaq>f|^^ 
bietet, scheint ein mißverstandenes Zeichen der ungewöhnlichen Synizese zu seis^ ^ 

44 Über die Streitigkeiten der Kaiserin Eudozia mit Joh. Chrysostomos» ^ 
vgl. HergenrÖther, Kirchengesch. I 4 501. 

55 Gemeint ist wohl (Pseudo-) Dionysios Areopagita. 

Anhang. 

Die Briefe des Balsam on. 
Toö T€tovötoc x«P T o<puXaKOc, vojioqpuXaKOC, TrpwTOu tu&v BXaxepvtöv ^ 
xal TrpuüTocuTKÄXou, ji€Td xpovouc b£ Tivac Kai iraTpidpxou 'AvTioxeiac, «. 

Kupoö Geobuupou toö BaXcajuwv. 

I. Tiu uirepTijLiuj. 
Tö irpöc irdvTac Kai im Träav dTroXoYeicGai GepaireuTucöv ecrr-^ 
Kai oök dHiu)|LiaTiKdv, tö bk iravTiuv KaTa<ppoveiv Kevobogiac ?i dvoriciac^ 
KaTTiTopeT* biö Tf|V jLi^cnv öbeuwv Kai övtwc ßaaXuafjv, trpöc fxkv ttj^-^ 
cf|v dpuiTnciv dTTÖKpiciv kxebiaca (€ix€ tdp &ZioZr\Tr\TÖv lr\rr]iia) 9 npö-^ 
► be tö fiCTaXeiov tt\c uipnXöqppavoc YViujunc toö Kofivnyou oub£v in^^, 
Xofncdjunv «'Ecp' oic ydp ifü) beivöc eijui, oöx ö vöv Kaipöc* iv oE^ c 
b* 6 vöv Kaipöc, oök £yw beivdc». 

IL Ttjj Kpmj c AirXoux€ipi. 
'ExejuuerjcavTa KaTaKpwc töv KuuvcravTivov £v Tt£ biKacnipiq/ 
TfjV afyiepov äXXoi ju£v irepiößpicav, £yw be dGaujuaca, irwc Kai frirtj) 
ßuy irepiecTiv avGpumoc, ?xwv Iv Kapbiqt ttoXXujv Kai iroXXd ceainÖTa 
juucTripia. 

III. Tip ceßacTOKpdTopi. 
Zuxvoic £mcToXfoic KaTacTrapdrrovTec ttjc ßaciXeiac Td TrpoaiiX^ 
ßaTToXoTOÖVTec KaTa touc dOviKOuc ou XoTicOncöjaeGa vojiK^cGai * ltt 

Lemma 2 nexA] kcitö; Miller. I 3 Num. 20, 17; oötujc Mill. 6 Iso^^ 
frgm. III 2 Bl.; cf. Flut. Qu. conv. I 613 A. II Lemm. T$ Kpkij 'Att*^' 

Xap(uj Miller; sed cod. exhibet: xtö KpiTfj äirAoti , quod rede interpretatu& 
Treu BZ. IV, 3. 
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Tdc TroXuXoTiac €icaKOuc0fjcec0ai • oibac fap töv xpeiav fxojuev, kSv 

^XCjLiuOujjaev, kSv Ypdqpwjuev dXXd juavGdvovT^c ce Trcpixdptöc utto- 

5 6e'x€c0cu Td iroXiicTixa YpdjujLiaTa ttic ffliwv TaTreivoTtiTOC, KaTaToXjwjujLicv 

xai tuDv YPCWidTwv Ka * T ^v öxXricewv, \'va ttjv Ik toütwv x<WOCuvr]v 

7roÄu7rXacidcuj|Li€v. tö bk vöv irap* fuuüuv ctit|jlioviZöjli€VÖv coi cumipiwbec 

d£iujjud £cti TÖbe Kai TÖbe. 

IV. Ttp 'EXeobuupiTrj. 

'Ev ödpaKivoic d7TO0TicaupicavT€C CK€ueci Tf|V twv Oeiuüv TPOtqpiöv 

ctvdTviwciv, oök tyoixev, wc £oik€, ß^ßaiov ttic cwTrjpi'ac fmtöv tö 

^X^TTuov bid xai biKaiwc £viot€ TreipaZöjuevoi dbiKwe KaTamTrronev 

Kcxi v€Kpoüjae0a, 6 bk ^lifac drcöcToXoc, «0€Xw, q>r|c{, 0Xißec0ai, dXXd 

MH dHaTrop€ic0ai • biiüK€c0ai, dXXd juf| ^TKaTaXiju7rdv€C0ar KaiaßdXXec0ai, 

AXiä m dTr6XXuc0au. ficpec oöv tö ©prjveiv dirapaKXriTa bid tt\v ttjc 

<XT<x0fjc juTiTpdc cou |Li€TdcTaci#, KaGibc Kai oi Xomoi oi juf| Ixovtcc 

^A/rriba, Kai b&ai juct' euxapicriac tö t^TOVÖc, «iva» KaTa töv dKKXrjciac 

&ifcäcKaXov «fj UTrepßoXfj Tfjc buvdjueiuc ijj tou 0eoö Kai juf| il fuawv.» 

V. Tili YPOWictTiKiu t$ TTepbiKKCj. 

Zu juev ußpioTiaGeTc, öti ce jueTpuuc ^TreTijurjcajLiev dbeXqpöv dveu- 
övrvov XoibopfjcavTa* f^eic bk Tf|V dnö toö 0eoö biKaiav KaTdKpiciv 
^vaju€VO|Li€V, öti ce Kai thc KOivujviac ouk dx^pt'cajuev. YCTpaTTTai ydp 
l**\bk öjuiXelv jueTd Xoiböpou, |i€0ucou Kai äpTraYOc. 

Zu |idv, |i€TaXu7T^pox€, npöc uipiKapriva biKaia Tf|V f||uujv inri- 
Pvigac TaTreivÖTTiTa* ?Tpaipac ydp 7rdcr]C UTt€pK€ic0ai Kpiceibc tc Kai 
^Vaxpiceiüc twv iraTpiapxiüv Tf|V 0eiav jueYaXeiÖTtiTa, KdvT€Ö0€V öqpeiXav 
^lcuxdZeiv fijaäc eic t?|v KOC|LiiKf|V dboXecxtav UTrepmibficavTac. ifü) bk 
T ö cppiKTÖv £k€ivo KpiTrjpiov bebiwc Kai Tf)V dTTripTrm^vriv aiwviov 
[ w KöXaav ucpopiöjLievoc KaTa tujv d06TOÜVTwv Kepaiav jiiav Ik tujv kovo- 
Vikujv irapaböcewv, ou toXjliw rcäpobiKwc dvaTivüüCK€iv Td 0eTa ÖecTTiqj- 
^jmaTa. ffcouca bk Kai tivoc emövTOC coqpoö £k€ivouc Zfjv jiäXXov 
^iricqpaXdic touc jLirJTe cpdßov jurixe judjuipiv ?k tivujv uTTOTiTeuovTac, biö 
*ai Td KaG' aÖTÖv ibc ^vöv dcqpaXiZ[ojLiai. 

VI. Tili öpcpavoTpdcptu Ttfi 'AirXouxeipi. 
'H Trapouca KaTa7ra0f|C TrevcciaTTi fvvx] ix |uaKpou Xaxouca tt\v 
^cGdveiav cüvoikov hxe Kai cüvTpocpov ^X^ei 0eou Tf|v touc dc0evelc 

III 6 x^PMOC^v^v om ' Mill. 8 dSiujjbia ?cti cod. IV 1 GrjcaupicavTec 

^ill. 4 Paul. Cor. II 4, 8. 6 dirap^TKXr]Ta cod, äirapdKXriTa in marg. 

9 ^ (nrepßoXfiv Mill. c. cod.; confer Paul. Cor. II, 4, 7. V 3 C€ om. Mill. 

4 cf. Paul. Cor. I 5, 11. 12 aldiviov] dt^viov Mill. 10 cf. Matth. 6, 18. 
^1 lemm. 'AirXouxcxpitu Mill. 1 irevecTdrTi om. Mill. 

Wien. Stud. XXV. 1903. 15 
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■mpiUKOjuoöcav Kord cfe dbeXcpÖTTiTa. Td yööv cuvacpGevia trpovoi? Geou 
öttö dvGpujmuv jnf| xu>pt&c6wcav, dXX' daOrJTUjeav Ta cuvriXuauj8dvTa 

5 iraibdGcv btmpeGnvai GeöGev. outuj t«P Kai Oeöc, 6 Ta ti&v dXaxicTiuv 
dbeXqpwv ibioüjucvoc, dyKaXiccTai tv|V dyaeoepTiav cou, Kai dbcXcpöc 
bid ju€ciT€iac dbeXcpou biKaioujuevoc Ktipu£ei t?|v biKaioaivriv cou toic 
dbeXcpoic cou. 

VU. Tip M^TQtXqj bouKi. 

Out€ TT^TrXa ßaciXiKd aiyöc 9pi£i CTrjjLioviZeTOii outc KÖvbu ßaaXiKÖv 

Xepc\v dvniToic diroppuTraivcTai, iva juf| 6 jli^v TarreivujGr} bid Tfjv 

eöT^Xciav, tö bk dxpeuuGij bid tx\v clb^xöciav. inex oöv Kai 6 njc 

dvTiXr|ipeiüc cou CKUcpoc icTi Ttu övti ßaciXucdc, tö jufcv bid Tf|V ifjc 

6 öXtic mÖTrjTa, tö bfe bid tt\v rrpöc auTÖv tujv iLieXipptJTUJV x^iX^iwv cou 
okeiÖTriTa, jLtr| 9auXicijc touc ßuirouc tu»v kot* £jriTpo7rr|V cou Ypaqtev- 
tujv cTixibiuJV xapiv aÖTtöv, dXXd Ttjj ttic KaXoKaxaGiac cou jucXm Tf|v 
mKpiav ttjc dyaGiac jaou KaTayXuKavov Kai tö t^c djuouciac jnou bucei- 
Mctotov Tip KaXdjLitu Tqc cujimaGeiac cou KaXXiYpdcpncov. 

VIII. Ttu eirdpxip ^PV EujaaOitjj tuj MaKpejußoXiTij. 

Kai tö jurjvujLxa dvaYKaiÖTaTov Kai 6 nrjvuTfic atoubaiÖTaTOC Kai 

ö fiTivuGcic ^TOijuoTaToc. äTieXGe Toivuv CTTOubaiÖTepov x^ip^v irpöc 

XaipovTa Kai Ttp cujLiqppovouvTi cujucppövricov, übe öv Kai 9cöc Kara- 

veuceiev «£vb€'£ia cf^juaTa qpaivujv». ifth bk £k tujv x^^c cou dYaGtöv 

5 d7rafT€Xiujv Ta jutv ibe ocpXruua arraiTU), Ta b£ übe buuprijua aiTiu, Kai 
ei kcXcucic, boOrJTwcav Kai äjuqpw. cujacp^pov y«P £ctiv, 8t€ Kai tij) 
Xpeujcnj Trpö Tflc irpoOequiiac tö xP&>c KaTaßaXciv Kai Ik tou ßdpouc 
tou tökou dXeuGepidcai Kai tuj bwpoujue'viu bouvai tö uttccxtim^vov Kai 
Xaßciv dvTibwpov. 

IX. Tib jLiCTdXif) oiKOVöjLitp t^c jucYdXrjc dKKXnciac. 

Toic ixkv dXXoic dyapTwXoic ol dpToi dbXiYiuOricav Kai dKaKüJÖrjcav 

KaTd tö Tpd|Li|Lia tö iepöv, tuj bk beivi, übe fouccv, touc & aidivoc 

djuapTwXouc uTiepeXdcavTi biKaduc ine\\fr\(pilexo jlx^xpi tou vuv f| nav- 

TeXfic tuiv fipTiuv uTTOKpdTncic. direi be bid TJfc cfjc obcovojifac ubpicGn 

6 töv £v Xötoic juövov Tpccpdjucvov Kai ^tt' dpTt}) lf\v dHiuj *rf|v dyiuicuvriv 

VI 3 YnpOKO^oOcav Mill.; cf. Matth. 19, 6. 5 k6r|TUJcav Mill, cum cod.] 
corr. Knrtz. VII Confer supra pag. 210. 5 £cri cod. VIII 3 cu^eppo- 

voOvti] CwcppovoOvTi Mill. 4 II. I, 236. 8 Cnrocxil^vov Mill. c. cod; haud 

a ß 

seto an retinendum sit IX 1 Ps. 106, 39. 2 übe £oiK€V, touc cod.; ibid. 

äyCövoc Mill. 
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cpaT€?c0at aÖTÖv ixr)bk uiroKpaT€ic0ai juii&fe TpaxuvecOai, die Sv 
jnfev biet coö, tö bk dirö cou töv öpicavia Tf|v böciV dvufivf} 
o!KOVO|LiouvTa tPiv ÖTTÖbOClV ÖJUV^). 

TCp KajaaTTipuj Kupqj 'Avbpovkiu tuj ]u€YdXuj bpouTT«pfuj. 
id irdvTa elbibc übe Geöc «iroö Te9eiKaT€ töv TeGveaita AdZapov» 
£v auTuj dvOpwmvov Trapicruiv * 6 öirfep ndviac id ÖVTa fiaGtbv 
:toc ju^fetc bpouYTdpioc and cpiXou BavaTwGdvToc toic ircipac- 
|TTic€V y S ouk riTvdrice ty\v KaOapdv auTOÖ jueTavoiav dmcTwv. 
oöv xai id iq>e£f)Q IrcaKoXouGficai toö GaüjuaToc Kai dvacriivai 
nercTVJKÖTa bid Tf|v toö cpGövou koköttito, boEacOflvai bfe töv 
vacTrjcovTa bid juövtiv cu|U7ra6fi dTaOÖTTiTa. 

XI. Tuj dirdpxiu Kuptu EuyaGiw. 



Wortindex. 

! bezeichneten Wörter sind im Thesaurus verzeichnet, alle übrigen fehlen.) 



aSia f) 17, 4. 
ujnoKpdxujp ö 10, 8. 
)Ocracia t\ 17. 3. 
45, 28. 

ripfa-fj 25, 6. 
iHCa i\ 27, 25. 
xößpuxoc 2. 41, 2. 
iepoe 2. 28, 1. 
qnXia i\ 4, 1. 
3aE(a fj 44, 2. 
t\ Br. 1, 2. 
ratipeioc 2. 37, 9. 
:ir£pioc 2. 37, 11. 
ITOC Br. 1, 4. 

>9öpoc 2. 27, 3; 36, 9; 44, 2. 
i(vu) Br. 7, 2. 
c 2. 37, 6, 

ucöjluktoc 2. 24 A, 13. 
IC 2. (-Y€vrtc cod.) 23, 3. 
)du) 23, 3. 
vttic 45, 41. 
oc 3. 11, 27. 

qpeöpoc (v. 1. 'AxXavTCxpöpoc) 
,2. 
iCjiOKpdxiüp ö 10, 9. 



aÖToXuxvte ^ 29, 37. 
äcpuivÖTCtTOC 3. 11, 20. 
*ßapßapoKT6voc 2. 4, 3. 
TCtXdKTÖlUlKTOC 2. 23, 4. 
YiYavTOKtpvdu) 22, 10. 
Titavxövouc 2. 23, 9. 
YiTavTOTpacp/ic 2. 22, 2„ 
YiYavTOTpu(pdiü 22, 11. 
YrfoiVTO(pur|c 2. 22, 11. 
YXiüTTOKdKn f\ 44, 36. 
*YOvukXit£uj 44, 44. 
*Yp(q>a adjekt. 23, 13. 
oaiTOUpfia t\ 23, 7. 
öaKTuXoYpatp^UJ 28, 10; 32, 23. 
*Ö€urvoicXriTÖpiov tö 8, 1. 
benrvocpiXoTiicia fj 22, 5. 
oioaYUaxoupYia i\ 39, 10; 44, 39. 
AiocKopöcppuJv 2. 32, 19. 
biTrXoTpnrXdZu) 24 A, 9. 
oicc^irapxoc ö 13, 25. 
oictojliöiju 32, 8. 
AouKexpuVjc 13, 11. 
opouYY^pioc Br. 10 lemma. 
^KCiriv0npi2uj 24 A, 2. 
•dvencaupiCui 44, 26. 



lemma öpotrfKapiw Mill, cum cod. 1 Io. 11, 34. 3 0aT<XTU)8dvTOC 
5 dvacTfjcai Mill; deinde n£v om. Mill. 6 cpOövov Mill. 7 äqmOö- 
11. XI m lemtnate desinü cod. 

16* 
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»Ivtokoc 2. 24, 17. 
£intc£pvric 6 22 lemma. 
€prmointcp{a ^ 32, 21. 
*&pu>TOiiav£u) lemma 1. 
^puuTO|iavr]c 2. 18 A, 6. 
euvouxöirouXoc 6 lemma 21, 22, 23 u. 25. 
eövouxoirouXföiov tö 41 lemma; 41, 3. 
cuxaptcToiTpaEia 1\ 22, 11. 
Eccpupöirveucroc 2. 37, 8. 
OavaTOuptia i\ 43, 5. 
eavaTO<p66poc 2. 12, 13; 19, 6. 
6au)LiaT0upYÖßpuT0C 2. 27, 6. 
öepjioK^VTpiov tö 27, 1. 
GepfioXouTripioc 2. 26, 4. 
*8€Ciru|)bnna tö Br. 5, 11. 

8pYlV0KCtTäKXl>CT0C 12, 3. 
6U)Ll0X€UCTdU) 27, 7. 

Töiktov tö 32, lemma. 
*lcoi|iuxia ^ 11, 6. 
'kpaiiX(Tic i\ 19, 2. 
*KöTa6XdTTiu 26, 12. 
♦KaTairae^c 2. Br. 6, 1. 
*KaTäcT€poc 2. 28, 3. 
K€XX(ov tö lemma 30 u. 37. 
KißujTOTeTpdirXeupoc 2. 12, 2. 
KViboxopTÖirXouTOC 2. 41, 1. 
Kojivrjvocpuric 2. 12, 7. 
*KOCHoXajLnrr|C 2. 14, 3. 

KOC^OITpOCKUvllD 15, 2. 
KOCfiOTpÖTTOC Ö 19, 21. 
KUKVIKÖC 3. 37, 18. 
Ki>ir€XXojnox6£uj 22, 4. 
KuireXXocejLivuvuj 22, 4. 
XcßrjTOjbiavia i\ 34, 7. 
Xeirpoiroiöc 2. 6, 4. 
XoyixoirpaKTeöc ö 44, 21. 
XotoxXaiviöioc ö 44, 20. 
*Havva6oT^u) 44, 6. 
HeyaXim^poxoc 2. Br. 5, 6. 
fiupiapicreuc ö 10, 9. 
^up^rjKOÖKpduj 21, 6. 
|LiupjariKO|UOXÖ^uj 21, 10. 
|uup|MiKOTpa(pf|C 2. 21, 2. 

)LlUp)LlT]KOTpU<pdUJ 21, 11. 

|nup|ir]Koq)ur|C 2. 21, 1. 
vdpavTEa ifj 31 lemma. 
Hupoupffa ^ 36, 8. 
*ö^oXa|HTrific 2. 45, 27. 
öirXootoacKotXfa ^ 10, 12. 



oöpavoßctdXeioc 2. 29, 13; 38, 8. 
*oöpavoßdTiic ö 45, 4. 
oöpavoKpÖTriTOC 2. 29, 37. 
oöpavoitoidu) 30, 2. 
oöpavocpdvTnc ö 45, 30. 
öqxphaov tö 13, 19. 
irafCToSunnaxCa i\ 31, 24. 
iravcOevapöc 3. 36, 7. 
iravTcuxaplcTuuc 7, 3. 
TravTOTrpocKuvdojbiai 14, 2. 
irainronambioTraTpöOcv 12, 7. 
uaTpiapxoXeuiTiic ö 44, 29. 
TraTpiapxoiTOijLi^v ö 11, 25. 
ireipacjLioXuTifipioc 2. 24 A, 17. 
irejbnr&ioc 3. 27, 14. 

1T€TpOC<p€V&ÖVYl 1\ 19, 13. 

mOriKOK^vTpiov tö 22, 7. 
TTierjKOKtpvduj 22, 17. 
iriOriKOTTOi^uj 36, 4. 
irXouToqpavriC 2. 29, 7. 
*irö0oc ö (Totenblume) 13, 30. 
TropvocuKOcpavxia r\ 1, 4. 
iropcpupocpui'jc 2. 32, 24. 
irpoKdTOXOC 2. 11, 21. 
TTTiuxoKaKOTrpatia i\ 22, 12. 
irupcoTrupcpöpoc 2. 24 B, 15. 
caTavoKTÖvoc 2. 28, 3. 
ccipiivoKaTdKXucTOC 2. 16, 10. 
CKOTOTpöcpoc 2. 37, 31. 
CT€YavöirX€KTOC 2. 23, 10. 
cujuirXoKOCTpaTHT^ ^1 29, 29. 
cuvrjXiKiöojuai P. Br. 6, 4. 
cucTpdTirroc 2. 20 A , 9. 
cuxvoKipvdiü 22, 23. 
cx€oottXökoc 16, 6; 25, 4; 41, 6. 

bei Nikephoros Basilakes; A, 

Vass. VII, 149.) 

T€TTlYOTpiKUH(a ifj 21, 12. 

TpißaKÖvouc 2. 23, 11. 
TpuravoirXfa ^ 26, 11. 
TpiTOTrpiüTÖKXriTOC 2. 37, 28. 
TimiKOYpdqpoc 2. 28, 13; 34, 4. 
TU(pXoira8ric 2. 16, 20. 
ÖTTOKpdTT]Cic i\ Br. 9, 4. 
tiTroirXYiC|bi(u)C 44, 5. * 
OXuipiTrjc ö (= Mönch im Kloste 

hl. Floros) lemma 19. 
*<t>apau)KTÖvoc 2. 45, 14. 
cpuXXoKTÖvoc 2. 31, 11. 
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roKTÖvoc 2. 31, 11. Xpuco&tcpäuj 29, 9. 

ToXuxvia t\ 29, 11. i|ir)<poT€pirr|C 2. 9, 8. 

üToxucia ^ 43, 1. lyuxoTpecpfic 2. 45, 29. 
cxorpiiröeriTOC 2. 10, 20. 

Zum Schlüsse möge es mir noch gestattet sein, der Direktion 
• Marciana meinen ergebensten Dank dafür auszusprechen, daß 

mir mit zuvorkommendster Bereitwilligkeit es ermöglichte, den 
shtigen Marc. 524 mit aller Muße in der Biblioteca Vittorio 
lanuele in Rom zu benützen. Nicht minderen Dank schulde 

Herrn Staatsrat Ed. Kurt z in Riga für die wertvolle Be- 
rung, die er mir auch bei dieser Arbeit zuteil werden ließ. 

Wien. KONSTANTIN HORNA. 

Berichtigung: S. 169, Z. 18 ist 5500 statt 5000 zu lesen. 



Beiträge zur griechischen, insbesondere 
homerischen Wortzusammensetzung unc3 
Wortbildung. 

I. luj^piix). 
Das Zeitwort dypeiv führen weder von der Pfordten „Zur ^3e- 
schichte der griechischen Denominativa" noch Sütterlin „Zur Ge- 
schichte der Verba denominativa im Altgriechischen" auf, woraus 
man wohl schließen muß, daß diese beiden Sprachforscher unöer 
Verbum nicht unter die Kategorie dieser Verba gerechnet haböfl; 
wenn man nicht etwa annehmen will, daß das Wort nur aus V^ r " 
sehen ausgeblieben sei. In der Sprache der homerischen Gedieh- t e 
findet sich nur die zu einer Partikel erstarrte 2. sing, imp, <5yP €1 
(Synonynium von aye), die schon Buttmann Lexilogus I 4 122 f« 
zu dem bei Archilochos und anderen erhaltenen Verbum &YP^ lV 
„fangen" gestellt hat, eine Erklärung, die neuerdings den Beife*" 
Wackernagels (Vermischte Beiträge zur griechischen Sprachkund e 
S. 3) gefunden hat. Und gewiß mit Recht, ebenso wie auch d* e 
mit Rücksicht auf die gut bezeugte Pro paroxyt ones e von ctTpei - ^ 6 
von demselben Gelehrten aufgestellte Erklärung dieser letztere* ** 
Form als einer einfachen Pluralisierung von äxpei (vgl. beu-ie : b€Ö-pC^> 
allen Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat und daher auch von Bru<^ * 
mann Griech. Gramm. 8 537 ohne Vorbehalt angenommen worded 3 
ist. Dieses ÄTpew darf nicht mit aipeiv identifiziert werden, wi^^ 
dies von Buttmann a. a. O. l ) geschehen ist und auch in Blass^" - ^ 

') „Von diesem dypelv ging nun der Imperativ (faß an!) in ein allgemeine 
Ermunterungswort über: alles übrige wich der anderen Form aip£uj, mit Aus- 
nahme einiger Ableitungen, an deren Spitze steht Äypa, eigentlich der Fang, 
daher 1. das Wildbret, 2. die Jagd; und hiervon erst d^peueiv, dem dann ein 
oder der andere Dichter die Form dypetv abermals als Nebenform gab.** 
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Kühnere Grammatik II 3 347 noch für möglich erachtet wird, wo 
es heißt: „Das Wort hat mit äjw nichts zu tun, wohl aber kann 
es mit crip^uj zusammenhängen, s. dieses." Vergebens sucht man 
aber eine nähere Begründung dieser Verwandtschaft, die um so 
unentbehrlicher erscheinen muß, als auch ein nur oberflächlicher 
Kenner der griechischen Lautgesetze die Unmöglichkeit erkennt 
die beiden Formen ctipeiv und dtTpeiv unter einen etymologischen 
Hut zu bringen. Hieran wird auch durch die im Eingange des 
Artikels ,aYp£ui' stehende Bemerkung „dialektisch (lesb.) für cdp^w" 
nichts geändert. Denn wenn auch die Bedeutung der beiden Verba 
übereinstimmt, so müssen sie doch auf zwei verschiedene Wurzeln 
zurückgehen. Es unterliegt nun wohl keinem Zweifel, daß unser 
öyp^uj, über dessen Verhältnis zu dem synonymen ätpeüw sogleich 
zu handeln sein wird, zu hom. crfpn. in engste Beziehung zu setzen 
ist, wie dies auch Curtius Grdz. 5 170, Vaniöek Griech.-lat. Et. 
Wörtb. 14 f., Prellwitz Et. W. 3 tun. Dazu vergleiche man noch 
rcdv-crfpoc (E 5, 487 d. L von einem großen Fischernetze) und 
TTup-otTpn „Feuerzange". Vgl. noch den Artikel ,äYpnV bei van 
Herwerden, Lex. Graec. suppletorium et dialecticum S. 13. Es 
fragt sich nun an erster Stelle, wie man sich das Verhältnis von 
dxp^u) zu dTp€ÜUi zu denken hat. Von mehreren Forschern, Butt- 
mann, Vaniöek u. a., ist äYpew für eine Nebenform von dipeuui ge- 
halten worden, eine Ansicht, die schon durch das historische Vor- 
kommen der Formen als unrichtig erwiesen wird, da ja dYpeiv, 
wenn auch nur in dem erstarrten dypei, als homerisch bezeugt ist, 
*TP€Ü6iv aber meines Wissens erst aus Herodot belegt werden kann 
und offenbar von dem nicht allzu häufig belegten, poetischen dtpeuc 
(vgl. J. H. Heinrich Schmidt, Synonymik II 441) abgeleitet ist. 
Die Annahme, daß dyp^uj etwa auf älteres *aYpeuui zurückgehen 
könnte, ist sicherlich vollständig ausgeschlossen. Dann muß man 
aber ifpi\x) sicher als Denominativuni von SyP« auffassen 1 ). Wenn 
m an bedenkt, daß letzteres fast immer die Bedeutung „Jagdbeute" 
tat, so hätte also das davon abgeleitete ifpiuj zunächst die Be- 
deutung „Jagdbeute machen" gehabt, woraus sich in ganz natür- 
licher Weise die Bedeutungen „erbeuten, fangen, ergreifen" ent- 
wickelt haben. Diese „transitive" Bedeutung unseres denominativen 
Zeitwortes auf -euu kann unmöglich auffallen, wenn man die home- 



l ) Die Frage nach dem Verhältnis zu av. azra (vgl. Spiegel Kuhns Zeit- 
schrift XXIII 194, Curtius Grundzüge 6 150) berührt uns hier nicht näher und 
Kfcnn daher beiseite gelassen werden. 
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rischen Verba tttoiciv, crovaxeiv, cpiuveTv ins Auge faßt, 
Grundbedeutungen „Furcht machen (erregen) u , „Seufzer hören 
lassen", „die Stimme ertönen lassen" gewesen sein müssen. Und 
im allgemeinen behalte man im Auge, was Sütterlin S. 40 über 
diese Verba sagt. „Das begriffliche Verhältnis zwischen ihnen und 
ihren ableitungen ist entsprechend dem verschiedenen charakter 
der gründwörter unbestimmter und vielseitiger", nämlich als dies 
bei den von zusammengesetzten Nomina abgeleiteten Verben auf 
-em der Fall ist, welche nach Sütterlin bedeuten „mit der ent- 
sprechenden Eigenschaft behaftet sein". 

Haben wir im vorausgehenden durch Erwägungen mehr all- 
gemeinerer Natur die Priorität von dYpeiv vor dypeueiv und dessen 
Herleitung vom Nomen fiypa dargetan, so liegt uns noch in dem 
Zeitworte Zwfpiw „lebendig fangen" ein sicherer Beweis dafür vor, 
daß die homerischen Sänger das Zeitwort dfpeiv auch in dem ur- 
sprünglichen Sinne »ergreifen, fassen, fangen", nicht nur das er- 
starrte oben besprochene äypei gekannt haben müssen. Die Be- 
deutung von £wYP€iv, sowie sein Zusammenhang mit £ibc £uuöc und 
dfpeiv ist ebenso klar und einleuchtend, wie die Art der Zu- 
sammensetzung wenig klar und durchsichtig. Es scheint das am 
nächsten liegende das Verbum JuiYpeiv von einem Kompositum 
*Eurfpöc aus *£w-(XYpoc ableiten zu wollen, wie dies tatsächlich 
L. Meyer, Handbuch der griechischen Etymologie I 122 f. tut 1 ), 
oder etwa auch von *£u)Ypi1c (vgl. Verf. Programm d. Gymnasiums 
von Klagenfurt 1874, S. 41). Das klingt theoretisch ganz gut, in- 
sofern^ der allgemeine Grundsatz gilt, daß kein zusammengesetztes 
Verbum aus unmittelbarer Zusammensetzung eines Nomens mit 
einem Verbum hervorgehen könne. Und doch erweist sich gerade 
in unserem £uuYpew diese Auffassung als ein aprioristischer Irrtum. 
Denn wer möchte imstande sein, die Verwendung eines adjekti- 
vischen Kompositums *£iUYp6c begreiflich zu machen? Ich wenig- 
stens kann mir ganz und gar nicht vorstellen, in welchem Zu- 
sammenhange ein solches nie und nimmer eine besonders charak- 
teristische oder überhaupt nur bezeichnende Eigenschaft aus- 
drückendes Epitheton hätte Verwendung finden können. Unmöglich 
kann man sich vorstellen, daß ein homerischer Held es sich ge* 



') Vgl. auch die Bemerkung im Kommentar von Düntzer zu E 698 : 
„Zu)YP€?v, nur hier in der Bedeutung beleben, sonst fangen. Beide setzen *i° 
Zwfpoc voraus, im ersteren Falle von lor\ Leben, im anderen von Zinöc 
lebendig (vgl. Zujdtpia); ÖYpoc, fassend, von äfexv, wovon auch äfpct, Fang-" 
Das von Düntzer angesetzte frfpoc hat überhaupt gar nicht existiert. 
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'issermaßen zur Aufgabe gemacht hätte, die kämpfenden Gegner 
ibendig zu fangen und darum die Bezeichnung *£wYpöc oder 
JiüTpnc erhielt. Mit anderen Worten: es war in keiner Weise eine 
eranlassung dazu vorhanden ein zusammengesetztes Nomen 
[üüTpöc zu schaffen, zu dessen Bildung ebensowenig eine Ver- 
fassung vorhanden war als wir die Verwendung eines eventuell 
^bildeten Kompositums dieser Art irgendwie zu begreifen ver- 
öchten. Anders mit dem Verbum Eurfpew. Zweimal findet sich 

der Ilias die Phrase Ziuöv £Xeiv (£u)dv £X' Z 38 und Zwdv ?Xe 

331, beide Male im Versanfang) und einmal £woüc ?Xov in der 
erbindung c Kai ttoXXouc Ewouc eXov f\V eirepacca' 4> 102, und dazu 
«•gleiche man Ewdv dcpein (Versschluß) Y 464 und touc b* avctYOV 
uoüc £ 272; p 441 (Versatifang). Mit der erstgenannten Phrase 
entisch wäre ein allerdings nicht nachzuweisendes £wdv otTpeiv, 
is sich nur durch die Aktionsart von dem Zwöv ehe unterscheiden 
ürde. Und an dieses allerdings nur zu erschließende £uudv dypeiv 
uß das wirklich in der homerischen Sprache vorkommende ZtUYpeiv 
eines Erachtens unmittelbar angeschlossen werden, nicht erst durch 
ermittluDg eines, wie wir früher gesehen haben, überhaupt un- 
ehlichen Nomons *£wypöc oder *£iuYpr|C. Die beiden Begriffe Cuüöc 
id dypeiv machen in der Wendung £wöv dtpeiv eine syntaktische 
nheit aus, und diese syntaktische Einheit findet ihren spezielleren 
usdruck durch die Zusammenfassung zu dem neuen Worte CurfpeTv. 

Zus.) Ich möchte den Vorgang, der hinsichtlich der Form nach dem 
^kannten Muster nominaler Zusammensetzung zu erklären ist, der 
iche nach vergleichen mit hom. x^pvivpavTo, öjuocTixctei, äXXoirpdo 
Xoc, die wir später einer eigenen Betrachtung unterziehen wollen, 
it lateinischen Zusammensetzungen von der Art wie animadvertere, 
ndere u. a. (vgl. Hist. Gramm, d. lat Sprache I 436), bei denen 
ch, allerdings zunächst vermittelt durch einen lautlichen Vorgang 
tivoliständige Artikulation des m), eine „Worteinung" stattgefunden 
t, welche die syntaktische Einheit auch zu äußerem Ausdruck 
ingt, und mit deutschen, wie wahrnehmen, achthaben (vgl. Brug- 
inn, Berichte d. k. sächs. G. d. W. 1900, 372), mhd. hörilachen, nhd. 
^preisen (Delbrück, Grundriß V 158). Etwas vielleicht noch ähn- 
heres liegt in unserem liebkosen, frohlochen vor. Es scheint mir zweck- 
tsprechend ausdrücklich auf Wilmanns, Deutsche Gramm. 2 II 2 f. 
Qzuweisen. Dortselbst spricht er von nominalen Zusammen- 

ldungen, unter denen er Wörter, wie Ehebrecher, Hofhaltung, 
"eilassung, breitspurig versteht. „Sie sind nach Art abgeleiteter 
r örter aus den Wortverbindungen Ehe brechen, Hof halten, frei 
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lassen, breite Spur gebildet". Diesen Fällen entspricht genau das 
homerische IjuirupißrJTric (a. £. Y 702), das offenbar aus der Wort- 
verbindung € dv 7iupi ßcuveiv' gebildet ist. Ebenso äiroeüjnioc neben 
c äXX' and OujlioO | uäXXov luoi Iceai' A 562 und die zahlreichen ent- 
sprechenden Komposita. Dazu die adverbialen Zusammensetzungen 
KaiaqpuXabdv B 668 neben Kala cpöXa B 362, Karuijuaböv 352, 
TravGujLiaböv a 33, dHovoumXribnv X 415 u. a. Eb. S. 121 führt er 
eine Reihe selbständiger verbaler Zusammenbildungen auf, und 
zwar mit Substantiven löb-preisen, lust-wandeln, schwänz- schweif- 
wedeln, willfahren; mhd. hon-lachen, rade-brechen ; ferner die jetzt 
erloschenen lugin-strafen 1 ), nöt-sogen, später nöt-eühten, not-zühtigm; 
ahd. hals-w'erfon iactari, muot-brechen contabescere animo; mit Ad- 
jektiven nhd. lieb-äugeln, mhd. lieb-kosen, wär-sagen. Er fügt aber 
ausdrücklich hinzu, daß alle diese Verba, zu denen sich noch die 
aus einem Präpositionsausdrucke gebildeten, wie übernachten, mhd. 
überjären „ein Jahr über oder länger als ein Jahr bleiben", durch- 
queren, gesellen, die für die verbale Komposition im allgemeinen 
anerkannten Grenzen überschreiten. 

Natürlich steht die früher über die Entstehung von ZuiTP^ 
ausgesprochene Ansicht, wie schon oben angeführt worden ist, im 
Widerspruch mit der älteren Auffassung vom Wesen der Wort- 
zusammensetzung, derzufolge ein solch unmittelbarer Zusammen- 
schluß eines Adjektivs mit einem Verbum überhaupt ausgeschlossen 
sein sollte. Fragt man aber nicht mit Recht, ob denn das prädi- 
kative Adjektiv in weniger naher Beziehung zum Verbum steht als 
das attributive zum Substantiv? Warum sollte es also nicht auch 
mit dem Verbum zu einer Worteinheit verschmolzen werden können, 
zumal wenn durch diesen Vorgang die Einheitlichkeit des Begriffes 
gegenüber seinem Gegensatze viel besser zutage trat. Denn Zurfpri v 
'lebendig lassen' im Gegensatze zu 'töten* steht in keinem wesent- | 
lieh anderen Verhältnis als dKpÖTToXic 'Hochstadt' zu ttöXic. lw 
will damit nur sagen, daß, wenn man die Begriffe äxpoc und noX^ 
zu einer sprachlichen Einheit zusammenfassen kann, dies ebensogut 
mit £uudc und dypeiv geschehen kann. 

Für den Sprechenden bilden die beiden Teilvorstellung el1 
'Zujöc' und c äYP€iv' bereits vor ihrer Aussprache im Satze ein e* u * 
heitliches Ganzes und ihre simultane Apperzeption als solches {y%> % 
Brugmann, Berichte d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1890, 390) erlaf>8 j 
durch die Vereinigung zu Einern Worte den äußerlichen spra 

l ) Ist dialektisch auch heute noch üblich. 



^ 
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liehen Ausdruck. Freilich eine zwingende Notwendigkeit hiezu lag 
keineswegs vor, es konnte ebensogut 'Zwriv äxpei' heißen, wie tat- 
sächlich c Ziüöv £\e' u. a. (vgl. oben S. 221) gesagt wurde, wie 
Voucpf|v Ixw* = < u e u<pouai > , 'kokä 7roiuV = 'icaKOTroiuV gesagt wurde 
(Brugmann, Griech. Gramm. 3 376). In diesen Fällen beweist die 
Konstruktion der Verbindungen 'juojuqpfiv ?xw' und 'icaicd ttoiOü' nach 
dem Muster der einfachen c u^uq) ouo u' und c KaK07TOiuj , ; daß sie als 
Einheit empfunden wurden, wie dies auch bei den von Brugmann 
a. a. O. zum Vergleiche herangezogenen lateinischen Wendungen 
'Mos facere aliquem* = 'ludificare aliquern', 'manum inicere ali- 
qmni = 'capere aliquem' der Fall ist. Jenem e £iudv £Xeiv' mag man 
auch deutsche zusammengesetzte Redensarten vergleichen, wie 
reinen Wein einschenken u. a. (Paul, Indog. Forsch. XIV 255 
und Prinz 8 § 73). 

Ob man den Typus *£u)aYpeiv, bezw. Zuuxpeiv aus der indo- 
germanischen Grundsprache, d. h. aus einer Zeit, wo „auch bei 
selbständigen Wörtern die Bezeichnung des Numerus, Genus und 
Casus unterbleiben konnte" (Jacobi, Kompositum und Nebensatz 
S. 107) herleiten darf, wird sich mit Sicherheit kaum beantworten 
lassen, jedesfalls kann die Möglichkeit nicht bestritten werden. 

Für die Richtigkeit der eben dargelegten Ansicht von der 
Entstehung des Verbums ZwYpeiv spricht vor allem auch das Sub- 
stantiv Zuudxpid 'praemium ob vitam servatam' (Thes.). Wir finden es 
aar in den beiden Versschlüssen 'Zuudxpia Tiveiv* I 407 und 'Zuuäfpi' 
top&Aeic' 6 462. Aristarchos, dem der neueste Herausgeber der 
Ilias, Alfred Ludwich, folgt, wollte ZiudTpict schreiben, wozu eine 
Berechtigung nicht vorliegt. Denn ZuuäYpicx gehört zu ZuuYpeTv, un- 
kontrolliert *Zu)aTpeiv, ohne dessen Vorhandensein es überhaupt 
nicht verständlich ist, und letzteres enthält in seinem ersten Be- 
standteil sicher £wöc. Es ist hier ausdrücklich auf Herodian I 112 
«d. Lentz hinzuweisen, wo betreffs der Schreibung Zipöc in der Fuß- 
note bemerkt wird, daß das Wort E 887 ohne i subscriptum ge- 
schrieben sei, und daran erinnert wird, daß Lobeck, El. I 444 die 
Vermutung ausspricht, Zvjöc sei von Arkadius wegen der Betonung, 
nicht wegen der Orthographie hinzugefügt worden. Es dürfte wohl 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Schreibung mit i subscriptum 
bei Ivjöc 'lebendig' durch die des Substantivs Ziuov beeinflußt 
forden ist 1 ). Um auf ZwdYpia zurückzukommen, so ist dieses Wort 

') Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daß Monro 1 § 14 Zuuöc fälschlich 
'toter den Beispielen für Metathesis aufführt. Hoflfmanns *ZiöFoc *£ujFuj (Griech. 
Dialekte UH 624) schweben vollständig in der Luft. 
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vielleicht am wahrscheinlichsten als ursprünglich adjektivische Bil- 
dung aufzufassen, möglicherweise war es von Hause aus attributives 
Adjektiv zu 'äiroiva', das später wegfiel 1 ). Demnach wäre die 
älteste Bedeutung gewesen „das für die Schenkung des Lebens zu 
zahlende Lohngeld". Hinsichtlich der Bildung verhält sich £uuorfpia: 
£u)Yp€iv = ctütioc : ctuyciv. Aber es kann, wenn mich dies auch 
weniger wahrscheinlich dünkt, auch eine substantivische Bildung, 
wie ^peima 'Trümmer' gewesen sein (vgl. Brugmann, Grundriß 
II 117), Auf jeden Fall — und darauf kommt es eigentlich an - 
kann es nur als Ableitung von dem Verb um £u)(a)xp€iv in ein- 
leuchtender Weise erklärt werden. Daß in dem einen Fall die 
kontrahierte Form ZuiTpei und EuuYpeix' vorliegt, in dem anderen die 
unkontrahierte £ujäxpia, ist nicht auffallender als das Vorkommen 
von caurrepoc neben cujc, das X 332 ebensowie die beiden Formen 
ZuiYpei un <l CtüTpeix' im ersten Versfuße steht, oder £ujc E 887 
(vgl. die Angaben im kritischen Kommentar von A. Ludwich) und 
£u)V TT 445 im zweiten Versfuße neben sonstigem £ujöc. Allerdings 
muß ausdrücklich hervorgehoben werden, daß nur der Fall oiic 
neben caurrepoc mit ZuuYpei EuJYpeiT' neben Ewäxpia vollkommen 
übereinstimmt, da nur in diesen beiden Fällen Eontraktion vorliegt. 
Dagegen ist Eujöc, wie schon Brugmann, Morph. Untersuchungen 
I 8 hervorgehoben hat 2 ), jünger als £wc und erst durch „Übertritt 
in die Analogie der Adjektiva auf -oc" ins Leben gerufen worden. 
Die Ursprünglichkeit von Zuuc £ujv wird ja doch sicher auch er- 
wiesen durch die von Aristarch und Herodian ausdrücklich be- 
zeugte Accentuierung, die auf unmittelbare Ableitung von £uj-, 
vgl. Zuj-u) hinweist. Allerdings haben Nauck und Menrad an dem 
übereinstimmend von den Handschriften X 332 überlieferten oft 
Anstoß genommen, indem der erstere £tbc fccecG', der letztere g» r 
Zujöc £c€c9' lesen wollte. Wer die Stelle mit unbefangenem Sinne 
liest, wird ohne Zweifel finden, daß cujc unstreitig das dem Zu- 
sammenhange mindestens ebenso angemessene Wort ist als Zuic 8 )- 
Es liegt also kein ausreichender Grund zur Abänderung des über- 
lieferten cujc vor, an dessen kontrahierter Form die oben erwähnten 
Gelehrten Anstoß genommen haben. Wie das alte £ujc im Ab- 
sterben war, so war ciöc im Aufkommen. 



*) Vgl. Et. M. 412, 47 'ja ütrSp toO Zf\v bibdjueva ötroiva'. 
f ) Auf diese Stelle verweist auch G. Meyer, Griech. Gramm. 3 77. 
8 ) "Ektop, ÄTdp irou lq>nc TTaxpoKXfV IZevapiZwv cuic £ccecO\ £u* &' obW 
Ö7ri£eo vöcquv £6vt<x kt\. 
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Im Anschlüsse an unser £u)äfpia erklärt sich nun auch zu- 
ächst in durchaus befriedigender Weise juoixdypia e der dem er- 
tppten Ehebrecher zukommende Lohn", bezw. „die von ihm ver- 
iente Strafe". Es findet sich nur 332 in dem Versschluß 'jnoixdYpi* 
p&Xei', der genau dem 'Zwäcfpi' öq>i\\e\c' von V. 462 desselben 
uches der Odyssee entspricht und auch dadurch die Abhängigkeit 
es luoixATPi' von EcuäTpi' erkennen läßt. Also ist der höchst proble- 
latische *jLioixaTPOC, der zur Erklärung von jLioix«TPict konstruiert 
orden ist, als reines Phantasiegebilde gänzlich entbehrlich. Da- 
egen wird es nicht angehen ävbpdxpia (Z 509) ^spolia' und ßoctTpiov 
icutum ex corio bubulo fabricatum' M 22; n 190 auch mit unserem 
udypia in Verbindung zu bringen. In diesen beiden Fällen wird 
tan wohl das zweite Glied unmittelbar an hom. äypri „Beutestück" 
nknüpfen müssen, so daß ersteres ursprünglich „Männerbeute- 
tücke", letzteres (vgl. Wackernagel a. a. O.) „Rindsbeutestück" 
edeutete. Wenn Delbrück, Grundriß V 208 bemerkt, daß ährpiov 
ls Substantiv nicht nachgewiesen sei, so muß ausdrücklich hervor- 
ehoben werden, daß es sich bei dvöpctTpia und ßoctypiov eigentlich 
icht um substantivische, sondern um adjektivische Bildungen 
andelt, die ursprünglich bedeuteten zur *dvbpdTpn *ßoäxpn gehörig 
nd erst durch die Substantivierung den geläufigen Sinn erlangten. 
r gl. beispielsweise das ganz analoge &mc(pupia von cqpupöv. 

Mit dem oben besprochenen ßodrpiov „Schild" stimmt äußerlich 
herein der Name des lokrischen Flusses (Giessbaches) BodTpioc 
l 533. Es ist wohl eigentlich kaum nötig ausdrücklich hervor- 
uheben, daß wir es in diesem Falle natürlich mit einem c ßoGc 
hrpioc' zu tun haben, unter dessen Bilde der Fluß, bezw. Flußgott 
rscheint. Vgl. Röscher, Lexikon I 1488 f. Die Benennung weist 
•uf den stürmischen, in passender Weise mit einem wild daher- 
türmenden Stiere verglichenen Lauf des Giessbaches hin, der auch 
en bezeichnenden Namen Mdvric führt. Bodypioc, wofür im Etym. 
lagn. irrigerweise Böccxpoc tiberliefert ist 1 ), ist mit Anlehnung an 
ie Stammkomposita mit ßo(p)- im ersten Gliede, wie ßo-dxpiov, 
o-T^XaciT], geformt, woraus sich eben die Nachstellung des Adjektivs 
rklärt, die bei dem Attribut 'dTpioc' regelrecht war. Es ist also 
mch dieser Flußname ein trefflicher Beleg für unmittelbare Wort- 
*inung. 



l ) An Beeinflussung durch cö-crfpoc, das bei Homer nicht vorkommt, darf 
naan sicher nicht denken. Vgl. über letzteres Wort Wackernagel Kuhns Zeitschrift 
XXXIII 47 und meine Hist. Gramm. 1, 408* 
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Nach dieser, wie ich glaube, in jeder Beziehung wohl be- 
gründeten Erklärung des Sinnes und Zusammenhanges der im Vor- 
stehenden behandelten homerischen Wörter, erübrigt uns noch die 
Besprechung von £u)Yp€iv in der Bedeutung „wieder ins Leben 
rufen, wieder beleben", in der sich das Wort nur einmal E 69? 
findet: rccpi bk 7ivoif| Bop&xo | Zuuxpei liriTcveiouca KCtKiftc K€Ka<pr|6Ta 
Guudv'. Es ist bekannt, daß das Wort in dieser Bedeutung von 
einigen Gelehrten auf £u>rj und dxeipuu, von anderen, die sich dabei 
auf die Autorität des Eustathios (er erklärt es 'dveZumüpet, ÄTeipouca 
•rfjv Zturjv') stützen können, auf Zuurj und dyeipu) zurückgeführt wird. 
Ameis' Deutung 'Leben fangen', die sich noch in der zweiten schon 
von Hentze besorgten Auflage findet, ist aus der dritten ver- 
schwunden. Auch von diesem zweiten Ziwypelv erfährt man nicht, 
wie sich die Gelehrten eigentlich die Erklärung des Kompositums 
denken. Dies ist umso bemerkenswerter, als das Wort £uurj bei 
Homer nur in dem Sinne von „Lebensgut, Hab und Gut, Ver- 
mögen" vorkommt. Man wird daher gut tun, bei der Erklärung 
dieses zweiten Zuuxpeiv nicht auf Ewrj 'Leben' sich zu berufen. Und 
es ist dies auch gar nicht nötig. Unser zweites Zwypeiv ist sicher 
kein anderes Wort als das erste, oben besprochene. In dieser Be- 
ziehung ist es gewiß nicht zufällig, daß nur diese eine, mit dem 
Zu»TP€i des Verbums in der ursprünglichen Bedeutung äußerlich 
übereinstimmende Form, und zwar ebenfalls an erster Versstelle 
sich findet. Der Sprung in der Bedeutung ist scheinbar größer als 
es in Wirklichkeit der Fall ist. Ursprüngliches lebendig fangen* 
ist zu 'lebendig machen' geworden, in der Weise, daß von der 
l Trvoifi Bop6xo' gesagt ist, sie habe ^TfiTcveiouca den KCtKUJC KeKaqpTjÖTO 
Guuöv' (Sarpedon) erfaßt, so daß er wieder lebendig wurde 
(Zibypei). So ist es nicht notwendig unser singuläres Zurrpet durch 
das ebenfalls ganz alleinstehende Guunjep^iuv (n. 283) stützen zu 
wollen, das seinerseits allerdings an dem e ec q>p£va Guudc dy^n' 
von e 458 eine Stütze findet. Immerhin aber wird bei der Um- 
deutung unseres ZuuYpew der Anklang an lYeipuj auch eine Bolle 
gespielt haben. 

IL xepviipavTO, TrobäviTCTpov, öuocnxdei, dXXoiTpöcäXXoc- 
Ein willkommener Beleg für unmittelbare Vereinigung des 
Objekts mit dem Verb um, von dem es abhängt, ist das nur * D 
einer einzigen Stelle der Ilias (A 449) vorkommende xspviiyavto 
( e X€pviijiavTo b' lireiTa Kai ouXoxuiac dv&ovro'). Diese ganz singula^ 
Bildung wird man am richtigsten unmittelbar an die Wendung^ 
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ittTO V aöröc X€ip6c' (TT 230), 'xeipac viipäuevoc' (ß 261; jn 336), 
)ac vupduevoi' (k 182), € o\ jnfev £tt€it' dTroviiyäuevoi X^ipac tc Trdbac 
(X 478) anzuschließen haben. Die Stammform x*p- w ie in X€p-i 
•a (allerdings erst in den Hymnen), x^p-ci(v) zeigt uns deutlich, 

das Musterbild der nominalen Stammkomposita auch bei 
Bildung des einer augenblicklichen Eingebung seine Entstehung 
lankenden x^pvivpavio zu Gevatter gestanden ist. Nicht unmöglich 
es, daß in erster Linie das Bedürfnis des Versmaßes den Anstoß 
dieser Bildung gegeben hat, welche in recht beschränktem Ge- 
uche auch aus späterer Zeit belegt ist. Hierüber, sowie über die 
3. Acc. x^pvtßa und x^pvißov, von denen sofort zu handeln sein 
d, und über die verwandten Ableitungen späterer Zeit vergleiche 
a die Ausführungen von Fr. Thiersch in den Abhandlungen der 
losoph.-philologischen Klasse der k. bayer. Akad. d. Wiss. VI 2, 
362 — 415 ( c De prosapia nominum quae e xeip et vitttu) com- 
luntur'). Über die Bedeutung des nur in der Odyssee sechsmal 
der Wendung 'x^pvißct V duqpiTroXoc npoxötu ^xcue qp^pouca' 
1 noch an zwei anderen Stellen vorkommenden x^pvißa kann 
a Zweifel obwalten: es ist, wie schon Eustathios nach Aristonikos 
«•liefert, c tö Kcnd X€ l pöc biböuevov ööuup' oder nach Thiersch 
a. O. 388 'de aquis lustralibus' gesagt. Dagegen kann das nur 
J04 vorkommende x^pvißov „quod Doribus x* l P<5vißov fuit tt nur 
J pelvi lustrali" (Thiersch) gemeint sein. Der genannte Gelehrte 
daher der Ansicht, die beiden Worte seien als Adjektive zu he- 
chten, die ursprünglich Attribute zu c ööaTa', bezw. 'dYYOC* oder 
:öoc' gewesen seien. Jedoch spricht für die substantivische Natur 
l X^pvißa die schon bei Aischylos und Sophokles vorkommende 
nn x^pvup, bezw. x^pvißoc, die doch wohl auf der traditionellen 
ffassung von x^pvißa als Acc. sing, eines Substantivs beruhen 
*fte. Eine gleichgeartete homerische Bildung, allerdings mit 
rker Stammform, ist ßouirXfiTi (Z 135). Auch darf man trotz 
iersch die späteren Bildungen KaTdjßXeip, ßoÖK\ev|/, oiKÖTpiijj wenig- 
as zum Vergleich heranziehen. Das alleinstehende x^pvißov braucht 
ht mit Bentley angefochten und durch 'x^pvißd t' ersetzt zu 
rden; aber es wird, wenn x^pvißa Substantiv war, natürlich eben- 
s als Substantiv aufzufassen sein. Für uns kommt aber in erster 
de die Bedeutung der beiden Worte in Betracht, und in dieser 
lßicht kann ein Zweifel nicht obwalten, daß die von 'x^pvißa' 
prünglicher ist als die von 'x^pvißov', daß also auch c x € 'p vi ß a ' 

die ältere Bildung zu betrachten ist. Daher haben jene Ge- 
rten, welche die Form xepviiyavTO nicht als unmittelbare Zu- 
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sammensetzung von x^p- und viipavTO gelten lassen wollten, sie als 
die eines denominativen Zeitwortes, abgeleitet von x£pvu|J, betrachtet 
So Butt manu, Griech. Gramm. II 1 364, der das Verhältnis von 
XaX&rrw zu xa^iröc vergleicht. Nicht ganz klar ist die Äußerung 
von Thiersch a. a. O. 397. Nachdem er darauf hingewiesen, daß 
Lobeck ad Phryn. p. 562 die unmittelbare Herleitung von c X€pvi- 
ipavTo' von xcip un d viTrrecGai dadurch entschuldigt habe, daß es 
ein „verbum sacrificale eoque immunius" sei, bemerkt er: „Equidem 
crediderim, notionem manuum in hac quoque forma eo usque 
evanuisse, ut solam lotionem cogitarent, quamquam ad manas 
pertinentem." Eine Ausnahmsstellung, ähnlich wie Lobeck, räumen 
auch die Kommentare von Fäsi 1 ), Koch 2 ), Düntzer 8 ), unserem 
Worte ein, wenn auch der letztgenannte es von 'x^pviij/ herleiten 
will. Düntzer, Hom. Abhandlungen 196 bemerkt über das Wort: 
„Es scheint dies vielmehr ein altes priesterliches Wort, woher es 
auch sich erklärt, daß sich bei ihm eine Freiheit der Zusammen- 
setzung findet, die nur in ganz später Zeit wieder mißbräuchlich 
zutage tritt; denn in der Blütezeit der Griechischen Sprache konnte 
nicht unmittelbar aus einem Verbum und einem davon abhängigen 
Nomen ein neues Verbum zusammengesetzt werden. 1 Spätlings- 
bildungen sind dKpoGiTToivu), dXiöuu), äXXocppdZu), icTioiroiui, wogegen 
dXXofVo^u) von einem dXXoTVÖoc, ußpio7ra0^ui von einem tißpioiraOfjc 
herzuleiten. Eigentlich sollte von X^pvup nur x^pvißciv kommen, 
aber man brauchte den Nominalstamm auch ohne weiteres als 
Verbalstamm; der Dichter folgte hier wohl nur dem bestehenden 
Gebrauch. Der präsentische Stamm, der nicht vorkommt, würde 
XepviTTT aus x^PViß-T- lauten." Zu dieser Ableitung ist in formaler 
Hinsicht zu bemerken, daß das überhaupt seltene xo/ie-Suffix nicht 
zur Bildung denominativer Zeitwörter verwendet wird. Es könnte 
wohl nur ein Denominativum *X€pviCoucu gebildet werden, da j* 
*weigJJ die Wurzel des zweiten Bestandteils ist; vgl. das Simplex 
viCuu äTCOVi'Zuj aus *neig?iö. Freilich muß zugestanden werden, daß 
aus regelrechtem viumj £viipa mit Schwund des velaren Nachklanges 
von W. neig?- und Übergang des tönenden in den tonlosen Labial 



') „Ein wie es scheint altertümliches und darum nicht nach der gewöhn- 
lichen Analogie gebildetes Verbum, das indes bei Homer nur hier vorkommt* 

*) „Ein dtraH elp. von seltener Freiheit der Zusammensetzung". 

s ) „Eine altertümliche Bildung der Opfersprache; denn nach der gewöhn* 
liehen Wortbildung müßte es x^pvißetcGai von x^P vll P (Handwaschung, Waaeh- 
wasser) heißen." — Völlig abenteuerlich klingt Döderleins Behauptung (Horn* 
Gloss. 2, 114) X€pviTTT€c6ai sei synkopiert aus xepvißd&cOcu. 
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auch schon in der homerischen Sprache vitttuü abstrahiert worden 
ist, wie dTTOviirrecGai CT 179 beweist (gegenüber regelrechtem viZexo 
l 224, äneviZiovTo K 572). Jedesfalls ist, was auch G. Meyers 
(öriech. Gramm. 3 583) und Brugmanns (Gr. Gr. 8 296) Ansicht zu 
sein scheint, vitttuu, bezw. diroviTTrecGai mit viel größerer Wahr- 
scheinlichkeit als Analogiebildung denn als ursprüngliche parallel 
neben der jo-Bildung einhergehende fo-Bildung zu betrachten, was 
ja an und für sich möglich wäre. Auch Hirt, Handbuch 379 erklärt 
viTrrouai als eine Analogiebildung. 

Dagegen hat Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische 
Grammatik S. 227 unser xcpviipavTo als eine unmittelbare Zu- 
sammensetzung von Nomen und Verbum erklärt und geradezu 
ausgesprochen, daß mit diesem Kompositum der Anfang der un- 
mittelbaren Zusammensetzung von Nomen und Verbum in klas- 
sischer Zeit gemacht worden sei. Wie schon aus den voraus- 
gehenden Auseindersetzungen hervorgeht, stehe ich auch durchaus 
auf diesem Standpunkte. Es sind demnach der defektive Akku- 
sativ x^pvißa und ebenso x^pvißov als postverbale Bildungen zu 
betrachten. Und in der Tat begreift man sehr leicht, wie aus 
Xcpvioiavio' „Handwaschung vornehmen* 4 ein x^PVißct (lirexeue) 
„Handwaschwasser" abstrahiert werden konnte. Das 'xeipac 
viipacOou' war eine bei jedem Opfer, bei jeder Mahlzeit sich 
wiederholende, feierliche Handlung. Und hatte man für diese 
Wendung 'xcpvdjiacGai' gewagt, so war es nicht allzu kühn, nach 
diesem Verbum auch das zur Waschung nötige Wasser zu be- 
nennen, d. h. nur die Tatsache des Vorhandenseins dieses Brauches 
erklärt auch die Entstehung des Wortes c x£pvißot\ Erst mußte die 
Gepflogenheit der feierlichen Handwaschung da sein, ehe das ge- 
wöhnliche Wort für Wasser ('ubiup im xeipac fyevav' Q 303) durch 
las aus der hiefür gebräuchlichen Wendung abstrahierte ersetzt 
werden konnte; ohne 'xepviipacGai' auch kein e x^pvißa c , aber nicht 
m gekehrt. So ist tatsächlich ^epvivjiavTo' eine kräftige Stütze für 
tnsere Auffassung von ZiojfpeTv und den anderen auf gleiche Stufe 
u stellenden sogenannten denominativen Verben auf -euu, die uns 
i den folgenden Zeilen noch beschäftigen werden. 

In diesem Zusammenhange muß auch des t 343 und 504 vor- 
kommenden TTobävurrpa (id) gedacht werden, dessen Form schon 
en Alten auffallig war und Veranlassung gab, das Kompositum 
ait Kuvduuia zu vergleichen. Jedoch wird es nicht leicht sein, von 
iiesem letzteren, das nach Brugmann, Griech. Gramm. 8 166 älteres 
Kuajuuia mit a = n verdrängt hat, die Brücke zu TrobäviTrrpa zu 

Wien. Stud. XXV. 1903. 16 
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schlagen. Es dürfte wohl auch bei diesem Kompositum, dessen 
zweiter Bestandteil in der homerischen Sprache noch nicht belegt 
ist, an 'irdbocc, bez. iröba (diro) viipacOai' anzuknüpfen sein, und so 
die gegenüber den anderen Komposita mit ttouc im ersten Grliede 
(iroo-nveicric, irob-rjveuoc, ttoo-ujktic und der Eigenname TToo-dpwic, 
während Tlob-aXeipioc etymologisch unklar ist) höchst auffällige Form 
noba- zu erklären sein, die man demnach als Akkusativ des Sin- 
gulars auffassen müßte. Die Verwendung der Form des Akkusativs 
in diesem Kompositum ist kaum auffälliger als die von biKCtc- in 
bucac-TTÖAoc, diaXa- in diaXd-cppiuv, worüber wir noch später handeln 
werden, voöv in jüngerem vouv-exfic. Vgl. Brugmann, Griech. Gramm. 8 
171. Übrigens ist zu beachten, daß die Bedeutung des ersten Be- 
standteils unseres Kompositums schon in damaliger Zeit verblaßt 
war, wie die Verbindung TrobdviTrrpa irobtöv (t 343) beweist. (S. Zus.) 
Der Vergleich mit ^Trra-Tröbnc ävbpä-Trobov (Klagenfurter Programm 
von 1874, S. 15) trägt jedesfalls nichts zur Erklärung von irobo- 
in TTobdvurrpa bei. Eher könnte man vielleicht noch an Her- 
leitung aus *TTob-a[Tro]viTTTpa mit allerdings nicht gewöhnlichem 
haplologischen Vorgange denken. 

Ein lehrreiches homerisches Beispiel für unmittelbare Wort- 
einung zwischen einem Adverbium und einem Verb um, wobei 
die Neubildung nach dem Muster der nominalen Stammkomposita 
geformt ist, ist das nur 635 vorkommende öuo-crixdei. Schon 
Sütterlin S. 8 hat gegen seine Einreihung unter die denomination 
Verba durch von der Pfordten Einsprache erhoben, indem er sag* : 
r öjLtocnxduj muß fallen, weil das nach von der Pfordtens Ansicht 
ihm zugrunde liegende, übrigens auch erst spät bezeugte Adjek' 
tivum ouocTixfic -es-, nicht a-Stamm ist". Allerdings findet mft 
weiter keine Andeutung darüber, wie man sich die Entstehung 
unseres Kompositums zu denken hat. Es ist offenbar eine unmittal' 
bare Zusammensetzung aus öuoö + cnxdu) nach dem Muster v^ 
öuo-qppov^uj, das allerdings von öuöqppujv (X 263 Akk.) abgeleitet \&* 
immerhin aber dem Gefühle der Sprechenden als Zusammensetze* J 
aus öjuo + qppov^uj erscheinen mochte und daher um so leichte 
dem in Rede stehenden öuo-crixdei zum Muster dienen konnte 
Übrigens sei auch an öuo-JcXdw (nur 3. sgl. imp. öuökXcc) und öuc^ 
kXcuj, in fernerer Linie an die rein nominalen Komposita öuö-xuioc^ 
öuo-Ydcrpioc erinnert. Wenn ich oben unser öuo-crixdei als Zu- 
sammensetzung von öuoö + CTixduj bezeichnet habe, so war rxn0 
dabei nicht entgangen, daß die Sprache der homerischen Gedichte 
nur die 3. plur. imperf. Ictixöuuvto kennt. Die Wahl der aktivem 
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Form bei dem zusammengesetzten Verbum dürfte wohl durch die 
häufiger vorkommenden Formen des mit cnxdojLiai gleichbedeuten- 
den CT€ixu) zu erklären sein. Übrigens soll noch besonders darauf 
hingewiesen werden, daß das Versmaß auch die Verwendung der 
Form öjuoö gestattet hätte und die Stellung dieses Wortes in der 
gleichen Versstelle (zweite Silbe der Thesis des ersten und Arsis 
des zweiten Versfußes) geradezu besonders beliebt ist. Trotzdem 
liegt sicher kein Grund vor, mit Bekker 'öjuoö crtxäei' zu schrei- 
ben 1 ), da gerade die auffällige Form der Zusammensetzung, mag 
auch im Schol. BL (vgl. die adnotatio von Rzach) die Bemerkung 
stehen 'ßdpßapov bi qpnav etvai auiö Aiovüaoc', für die Echtheit 
und Ursprünglichkeit derselben spricht. Im übrigen mag Döderlein 
im Rechte sein, wenn er Horn. Gloss. 3, 82 meint, Dionysios habe 
für die überlieferte Form ojuocrixdei nach Analogie von 6juoXöT€iv 
öuapieiv u. a. *öuocnx&i verlangt. Durch die oben gegebene 
Erklärung ist die allerdings ungewöhnliche Form in vollkommen 
zufriedenstellender Weise erklärt, ohne daß man mit Döderlin 
öjuökXcx neben ojuokXcuj zu Hilfe zu rufen braucht. 

Zu den unmittelbaren Worteinungen gehört auch dXXoTrpöc- 
otXXoc, das E 831 und 889 als Epitheton des Ares erscheint. Ich 
habe in dem Programm von Klagen fürt vom Jahre 1874, S. 36, 
den Ausführungen G. Meyers in Kuhns Zeitschrift XXII 17 zu- 
gestimmt, nach denen das eigentümliche Kompositum als „ einfache 
Zusammenrückung aus äXXoc irpdc fiXXov, wie es auch Pott, Et. F. 
II 1 251 aufgefaßt hat", zu betrachten sei. Nun finde ich aber bei 
eingehender Überlegung, daß dieses 'fiXXoc irpöc fiXXov* keinen ent- 
sprechenden Sinn gibt. Wenn man, wie G. Meyer mit Recht getan 
hat, zur Erklärung des Wortes an die der ersteren Stelle unmittel- 
bar folgenden Verse 

c X)c Trpibnv uev djuoi T€ Kai "Hpij cicut' äxopeüiuv 
Tpwcl uaxeccacGai, dictp 'Ap^etoiciv äpriHetv, 
NOv bfe u€Ta Tpu)€cciv öuiXeT, tujv bk X^Xaciai 

anknüpft, so ist dieselbe in dem folgenden Relativsatz gegeben: 
*öc fiXXoie irpöc fiXXov £px€Tai'. So lesen wir 684 e 9pu>CKiuv fiXXof' 
€7r' fiXXov äueißeTai' „er springt abwechselnd bald auf das eine, 
bald auf das andere Pferd", und b 236 f. 



l ) So auch bei Kägi-Autenrieth (Schulwörterbuch), wie die Hinzufügung 
Von 'vielmehr djuoO cxixäei' zu 'ojnocnxdei' zeigt. 

16* 
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didp Gedc dXXoie dXXw 
Zeüc dTCiOöv xe koköv t€ biboi. 

Dazu füge man noch die ähnlichen Verbindungen € 71 reipa^i- 
ue'voi fiXXubic fiXXn/ und i 400 c ol bk ßofic dfoviec IqpoiTUJV dXXoöev 
ä\Xoc\ Dieser Erklärung nahe kommen die aus dem Altertum 
überlieferten 'dXXwc £tt' fiXXw tivi üeTacTpecpöuevoc' und c äXXoT€ 
dXXov qpiXov Troiouuevoc' und die Minkwitzsche im Lexikon von 
Ebeling gebilligte 'alias ab alia parte stans', während im Thesaurus 
weniger entsprechend e ö dir* dXXou jrpdc dXXov £pxöu€voc' erklärt 
wird. Wie läßt sich nun die Zusammenfassung des obigen Gedankens 
c 8c dXXoie irpöc dXXov ?px€TaV in das Kompositum dXXoirpöcaXXoc 
begreiflich machen und rechtfertigen? Der Inhalt des Relativ- 
sätzchens läßt sich in die Worte c 6 öXXoie irpöc dXXov* zusammen- 
fassen und diese bilden sozusagen die Vorstufe zu dXXoirpöcaXXoc, 
einem Kompositum, das nach dem Muster der Stammkomposita 
geschaffen ist mit dXXo- im ersten Gliede, wie in dXX6-TVU)Toc, dXXd- 
Opooc, und mit dem adjektivischen Ausgange -oc, da die ganze Bil- 
dung als Attribut eines männlichen Nomons verwendet wird. Im 
Grunde genommen beruht dXXoirpöcaXXoc auf keinem wesentlich 
anderen sprachlichen Vorgange als KeiTOuxeiTOC, von dem ich in 
diesen Studien XXIII 312 gehandelt habe. Eigentlich berührt sich 
mit der oben stehenden Erklärung nahe die schon von Tobler, Über 
die Wortzusammensetzung S. 42 gegebene. „Mit eingeschobener 
Präposition und gedachter Konstruktion, aber mit einer neuen 
Nominativbildung nach Art der possessiven Komposita ist eigen- 
tümlich gebildet das homerische Beiwort des Ares dXXoirpöc- 
aXXoc." Daß aus Chrysostonios dXXoT€TrpöcaXXoc verzeichnet ist, 
hat für die Erklärung des homerischen Kompositums sicher keine 
Bedeutung. 

Um nochmals auf die Pottsche Erklärung zurückzukommen, 
so fragt man sich eigentlich vergeblich, was 'fiXXoc Trpöc dXXov' 
heißen soll. Doch wohl kaum etwas anderes als „der gegen jeder- 
mann ein anderer ist u . Aber das stimmt nicht gut zu dem durch 
die beigefügte Erklärung deutlich angegebenen Sinn des Epithetons 
(„der bald diesem, bald jenem beisteht"), und es lassen sich von 
sprachlicher Seite ganz entschiedene Bedenken gegen die Verbin- 
dung c dXXoc irpöc dXXov' erheben, während nach der oben gegebenen 
Erklärung keinerlei Schwierigkeiten hinsichtlich der syntaktischen 
Herleitung des Kompositums und der Erklärung seiner Bildung 
bestehen, die allerdings etwas ungewöhnlich genannt werden muß. 
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X Homerische Verba auf -^uu, als deren Grundwörter 
zusammengesetzte Nomina gelten. 

Unter den homerischen Verben auf -6U) 1 ), für welche zusammen- 
esetzte Nomina als Grundwörter vorausgesetzt werden, befinden 
cb außer dem eben besprochenen ZiUYpeiv noch mehrere, für welche 
ieses Grundwort entweder überhaupt oder wenigstens in der Sprache 
er homerischen Gedichte nicht nachzuweisen ist. Zu den ersteren 
ehört zunächst beipoioju^iu, das sich <t> 89 und 555 findet, daneben 
TTobeipoiOjueu) (dreimal), von beiden nur Formen des Futurums und 
igmatischen Aorists, da, wie auch Sütterlin a. a. O. S. 41 be- 
lerkt, ein formell mögliches *beipoTÖuoc nicht nachzuweisen ist. 
onstige Nominalkomposita, in deren erstem Gliede das Substantiv 
eipij vorkäme, gibt es bei Homer nicht. Das Verbalnomen -tojuoc 
ndet sich in den Zusammensetzungen bpuiöjuoc, ckutotöuoc, uXo- 
öuoc. Dagegen stimmt nur scheinbar mit unserem beipoxoju^uj überein 
spTOu^uj, dessen Grundwort K^piouoc noch Prellwitz, Et. Wort. S. 145 
llerdings zweifelhaft, auf *K€pö-TOUÖc zurückführt, wogegen mehr als 
in Bedenken von lautlicher Seite obwaltet. Mit mehr Recht wird 
* bekanntlich zu dem gleichen Stamme gestellt, wie lit. Jcertü 
baue," ai. Icarta-ti „er schneidet", und nach OsthofF, Verhand- 
ingen d. 41. Vers, deutscher Phil. usw. S. 304 lautete das Wort 
r8prüriglich *K€pT-auoc und ist erst unter dem Einfluß von *-t<5jlioc 
i K^piouoc umgewandelt worden. Die Beziehungen von beipoTou^u) 
n KepTOU^aj sind also nur ganz äußerlicher Natur. Es genügt aber 
ach das Vorhandensein der oben genannten Komposita mit -töuoc, 
si auch das Vorhandensein des Zeitwortes beipo-ioueo) zu begreifen. 

Insbesondere ist die Formation des ersten Gliedes beipo- 
>n beiprj doch wohl in nahe Beziehung zu bringen mit der von 
io- von öXn in uXo-töuoc. Wir werden jedoch schwerlich fehl- 
ten, wenn wir annehmen, daß das Sprachgefühl der homerischen 
inger und ihrer Zuhörer das Zeitwort beipoxoueTv in unmittel- 
ire Beziehung mit beiprj und t^juvuj brachte, ohne daß es ihnen 
Dgefallen wäre, in grammatisch-pedantischer Weise ein *beipo- 
ijnoc zu konstruieren. Auch hier lag wieder wie oben bei dem 
igeblichen *£u>fpoc absolut keine Veranlassung zu der Bildung 

1 ) Die Irrtümer, welche sich in der Aufzählung bei von der Pfordten S. 22 
a geschlichen haben, sind von Sütterlin S. 40 f. richtig gestellt. Aus jenem Ver- 
ichnis ist auch noch irpovo£uj zu streichen, das sich mit Bücksicht auf seine 
ideutungen 1. vorher bemerken (X 526) und 2. vorher ersinnen (e 364) als eine 
asammensetzung von irpö + vo£uj, nicht als eine Ableitung von irpövooc (nur 
8 Eigenname TT S99) herausstellt. 
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eines zusammengesetzten Nomens mit der Bedeutung „Hals- 
abschneider" vor, wohl aber handelte es sich in einzelnen Fällen 
um die Handlung des c beiprjv (ätto) Tijmiv'. Es dürfte schwerlich 
ein Zufall sein, daß sowohl beiporouiu) als auch dirobeipoTo^uo 
nur in einzelnen Formen des somatischen Aorists und des Futu- 
rums vorkommen. 

Ohne nachweisbares Grundwort stehen weiter noch da die 
beiden von von der Pfordten nicht aufgeführten Verba irupaiaeiv 
(nur t 328 iTrupdiaeov) und das öfter belegte d)jao0€T€iv. Das erst- 
genannte schließt sich in seiner Form an das Nominalkompositum 
TTuponfpr] an, jedoch sind wir nicht in der Lage, die etymologische 
Zugehörigkeit des zweiten Bestandteils unseres irupaiaeiv, das ich 
geneigt bin, für ein Kompositum zu halten, mit Bestimmtheit zu 
ermitteln. Auch bei diesem Worte scheint übrigens die Bedeu- 
tung die nnmittelbare Herleitung von einem Nomen, das natürlich 
nur supponiert werden müßte, auszuschließen und wieder an un- 
mittelbare Worteinung gedacht werden zu müssen. 

Diese Bedeutung wird man wohl weniger gut mit Ameis- 
Hentze mit der Übersetzung „ich machte die Spitze glühend" als 
mit „ich härtete im Feuer" wiedergeben. Denn darum handelte es 
sich, wenn der zugespitzte Pfahl seine Dienste tun sollte. Aber 
der Zeitpunkt, in welchem das MirupdKTeov' vor sich ging, lag noch 
ziemlich weitab von der Blendung des Kyklopen, so daß an unserer 
Stelle unmöglich das Glühendmachen des Pfahles, von dem V. 3? & 
unmittelbar vor der Ausführung des grausamen Planes ausdrücklich 
gesprochen wird ( c kcu tot' Ifib xdv juoxXöv und ciroboö fjAacct TroXXfi c ' 
fjoc (eiujc codd.) GepuaivoiTo'), sondern vielmehr nur die Zured*-* 
machung desselben für den beabsichtigten Zweck hervorgehob^ 1 
werden konnte. 1 ) 



l ) In welcher Weise die alte Grammatik sich die Herleitung des Wort^ 
£irupdKT€OV dachte, zeigt deutlich die Stelle im Etym. Magn. 697, 17, die ic^ 
ausdrücklich hier anführen will. *£k 6£ toö iröp irupöc, irupdZur ö ili^XXiuv ir*^ 
pdHur övojiia f>r)jnaTiKÖv, nupaKxöc- Kai ö Mjna irupaKTtfr & oö £irupdKT€OV*" 
Dazu füge man noch die Ausführungen von Döderlein, Horn. Gloss. 2, 14t 
„Wie von öXdcceiv, ocapoajuticcciv, dyavdZeiv durch das Verbale neue Pura ver*" 
raittelt werden, tiXaicretv, CKapoajnuKTetv, d^avaKTelv, so von irupdccciv ere - 
irupaKTÖc — bestätigt durch OTrdpuOpoc irupdKrric Hes., wiewohl Ruhnken und^ 
Lobeck Path. 312 iruppdKrjC verlangen — und davon irupaKTclv glühend 
machen Od. IX 328 £irupdKT€OV £v irupl KnX£uj. Die neueren Lexika erklärend 
es als Kompositum von &Y€iv, während EM. 697, 17 bereits das richtige gibt. - 
Im gleichen Sinn gebrauchten Diodor und Plutarch TrupciKTOÖv, die regelrechte 
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Vollständig durchsichtig ist in etymologischer Beziehung tbjito- 
€iv. Von homerischen Eompositis mit tiijuo- ist als nächstver- 
ndte Bildung übjuo-qpdToc zu nennen, ferner liegt dbjno-Y^puiv 
791 wegen seiner Bedeutung und ibjuncTric hinsichtlich seiner 
rm. Auch bei diesem Verbum scheint es nur grammatische Pedan- 
ie, es von einem *djjwoWTnc, den man sich doch wohl nur kon- 
tieren kann, herzuleiten, während ohne sonderliche Schwierig- 
ten an unmittelbare Vereinigung von üjud OecOai oder Wto gedacht 
rden kann. Vielleicht darf man, obwohl das Simplex Gerde sich 
Homer nicht findet, an dbjud Gerd anknüpfen, von dem sehr leicht 
u)fiO0€T€UJ zu gelangen wäre. Hinsichtlich des einfachen Gerde 
gleiche man duqpC-Gexoc und dKjmö-Gexov (s. Zus.). 

Außer den oben besprochenen Verben auf -eu), deren Etymon 
ier bei Homer noch in späterer Gräcität nachzuweisen ist, sind 
l anderen denominativen Zeitwörtern der gleichen Art noch zu 
rähnen ßuecoboueuu) (fünfmal in der Odyssee im Part, des Präs. 
1 zweimal in der Form ßuccoböjueuov), icoqxxpiZw (viermal in 
• Ilias), jLtuGoXoYeüu) (zweimal in der Odyssee), olvöirOTdZu). In 
mologischer Hinsicht sind alle vier durchsichtig, besonders be- 
rkenswert ist der Gebrauch von ßuccobojueuu) ausschließlich in 
ertragenem Sinne. 

Erst in der nachhomerischen Literatur nachzuweisen sind 
zusammengesetzten Nomina ßouqpövoc (hymn. Merc. 436) neben 
cpöveov (H 466), euqpruuoc (Eigenname B 846) neben eöqpn/i&u, 
obOTiöc neben dxOoboTreuu (A 518 d. €.). Dann sei im Anschlüsse 
die eben genannten Verba noch 6jun.peu) aufgeführt (tt 468 d. £.), 
wegen seiner Bedeutung „zusammengehen, zusammentreffen 1 * 
hts mit dem späteren Substantiv äunpoc zu tun haben kann, 
»egen besteht neben Kaiabruuoßopelv (Z 301 d. i.) das zusammen- 
etzte Adjektiv bnjuoßöpoc (A 231 d. £.). Endlich verdient noch 
ondere Beachtung dXoY&u, von dem sich die Formen dXoT^cei 
1 dXoxriceic in den beiden gleichen Versen 162 und 178 finden. 
5 Vorkommen dieses Wortes, das von der Pfordten nicht ver- 
jhnet, ist nicht nur deswegen bemerkenswert, weil die Grund - 
n dXoTOC erst bei den Attikern (Sophokles, Thukydides, Plato) 
tritt, sondern weil überhaupt von dem Simplex Xdyoc sich nur 
Dativ des Plurals (0 393 und a 56) in dem Sinne von „Reden, 



8ativform zu nupotKTÖc, wie Trupoöv zu iröp und oouXoOv neben oouXeüeiv. 
it vielleicht ^irupäKxeov nur euphonisch für £irupäKTOOV? Ich erinnere mich 
m, je einer abstrahierten Form £xpucoov u * *. begegnet zu sein." 
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wobei es auf den Inhalt der Gedanken ankommt" (Teichmüller), 
„Schilderungen 44 (Schmidt) findet. Diese Tatsache zeigt uns, daß bei 
Schlüssen von der Bedeutung des Simplex auf die desselben 
Wortes als Glied einer Zusammensetzung Vorsicht geboten ist. 

Zur Vervollständigung des Bildes sei hier noch auf die von 
einfachen Nomina abgeleiteten Verba hingewiesen. Nicht unbeträcht- 
lich ist die Zahl der denominativen Verba der homerischen Ge- 
dichte, von denen das betreffende Stammnomen erst in nach- 
homerischer Zeit nachgewiesen ist. Indem ich die Sammlungen 
von der Pfordtens mit den ergänzenden und berichtigenden Bemer- 
kungen Sütterlins zugrunde lege, verzeichne ich mit Ausschluß der 
nur im Partizipium des Präsens belegten und einiger nicht deno- 
minativen Verba, wie iniö^u), ku^uü, die folgenden: fcfan&uj, djudu), 
Ipeuvdw 1 ), Goivdojuai (belegt nur GoivnOfivai), jaevoivduj, jurixavdonai 
(belegt jufixoc), vdpKr]C€, irebäw, Treipdu), irXavdouai, *) aceirduu, cuXdw 
(daneben einmal cuXeüiu), ToXjudw, Tpvf&u), Tpimdw (einmal ipuniu), 
T€V€idu) (nur Teveidcavia), dipidojaai, beieXdcü (nur beieXfjcac) , aapTaw, 
eux€idouai, vaieidiü. Von Verben auf -eiu habe ich verzeichnet: 
oirnb&JU, xop^iü, dvriKOUCTeu), dpGju^uj, ßopß^uj, uoxö^u) (daneben |i0- 
XÖßui), fJoißWu), ßoxö^uj, cqpapaT^ojuai, äßaiceiu, dueX^u), äniBöu» 
jLiiceuü, oib&u (neben olödviü), ctuy^uj, GnX^iu, biaTrroi^iu, xP alc ^ w * 
Verba auf -ouu: irepaidojuai, ciqpXöiü, xopvöw, xnpäu), x u tX6w. Verba 
auf -aliJJ und -i£uj : juiYdZojuai, ÖTiiCojLtäi, crripiZuu, GpuAiCiu, KpoiaXi^» 
juivupiZu), ciuqpeXiZiu), uepjLUiPttw. 

Zu den oben besprochenen von zusammengesetzten Nomia* 
abgeleiteten Verben auf -ew kommen noch einige, von denen n ut 
das Partizip des Präsens belegt ist 2 ). Die in Betracht kommend en 
Formen sind folgende. TrupiroX^oviac „Wachfeuer unterhaltend" 
hat eine von dem des späteren irupiröXoc ganz abweichende B ^ 
deutung, da letzteres entweder im aktiven Sinne „ verbrennen** 
sengend und brennend" oder im passiven „versengt, verwüste» 



l ) Übrigens vielleicht ein Nasalpräsens (vgl. Sütterlin a. a. O. S. 8). 

s ) Zu diesen nur im Partizipium vorkommenden homerischen Komposi^» 
bilden auch zahlreiche gleichartige Verbindungen aus dem Bereiche der deu^ 
sehen Sprache ein hübsches Gegenstück. Man vergleiche beispielsweise ruh neu' 
liebend, friedenliebend und noch auffallender friedensliebend, aus* 
schlaggebend, maßhaltend (daneben allerdings auch das Maßhalten)* 
epochemachend (daneben das Epochemachen), handeltreibende (Völker)* 
der Fußreisende (daneben das Fußreisen), der wachhabende Offizien 
u. a. bei Sanders, Vorschläge zur Feststellung einer einheitlichen Rechtschreibung 
(Berlin 1873), S. 3G f., 58 f. 

*) 'TrupTroXoujLi^vouc f\ u€pl rfjv irup&v ävacTpe<pon£vouc' Hesych. 
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vorkommt. Die Grund worte von olvoßapeiwv (dreimal in der 
Odyssee), bucueWuuv (zweimal in der Odyssee) und öirepuevtevTec 
(t 62 d. L), nämlich olvoßaprjc (nur Vokativ A 225), bucuevifjc 
und öirepuevrjc sind schon bei Homer nachzuweisen. Dagegen 
kennt die Sprache der Homerischen Gedichte nur TtepicOev^wv 
(X 368 d. L) und UTTepnqpaveujV (A 694 d. £.), während die ent- 
sprechenden Grundwörter ÖTreprjqpavoc und TT€pic6evr|c wenigstens 
in der Sprache Homers noch nicht belegt sind. TraponrpoTreiuv 
(b 465 d. L) könnte man mit Rücksicht auf seine Bedeutung „aus- 
weichend, sich verstellend", insbesondere wenn man ttoXutpottoc 
ins Auge faßt, geneigt sein für eine Ableitung von irapdTpoiroc zu 
halten. Indes kommt dieses letztere Wort in der homerischen Sprache 
nicht vor, und in der späteren hat es eine andere Bedeutung. Man 
wird also doch an unmittelbare Zusammensetzung aus tropd -f- Tpo- 
3T&UV, bez. TpoTieu) zu denken haben. Freilich kommt tpott&aj nur 
einmal X 224 in transitivem Sinne vor ('dip öxea TpÖTreov'), man 
wird also bei TrapcnrpoTr^wv an Auslassung von vöov oder <pp£vot zu 
denken haben. Diese Auslassung des Accusativobjektes ist nicht 
auffallender als die von Ittttouc TT 657 (*£c bicppov b' dvaßdc cpuTCtb' 
frpaTre 1 ) gegenüber G 157, 257 ( c ujc dpa cpujvrjcac cpuTCtb' frpaTre 
Mtövuxac ittttouc*), und bezüglich der Verbindung von yöov, <pp£va 
mit napaTpoTT^ujv vgl. P 546 c öri ydp vöoc ^TpdTT€T > auToö* und 
K 45 c £tt€i Aide ^TpaTreTo qppr)v\ und über den Vorgang im allge- 
meinen verweise ich auf Brugmann Griech. Gramm. 8 468 und Gerth- 
Kühner I 95. 

Zu den bei Homer nur in der Form des Part. d. Präsens 
vorkommenden zusammengesetzten Bildungen gehören weiter öXi- 
"oöpav^uuv und öXiYnraX^ujv, die uns noch weiter unten beschäftigen 
Verden. Die offenbar durch Abstraktion aus den beiden home- 
ischen Worten gewonnenen Adjektiva öXrrobpavrjc und dXrrnraXrjc, 
iber deren Vorkommen es genügt, auf die Angaben des Thesaurus 
u verweisen, sind erst viel später nachgewiesen. Daß die home- 
iBchen Worte auch Neubildungen veranlaßt haben, beweisen öXi- 
obuvajLi^u) (Schol. Horn. IL) und öXitocOeve'ujv Bakchyl. V 152 (von 
itiem Sterbenden), zu dem van Her werden mit Recht öXrpi7T€X£ujv 
ergleicht. Etwas anderer Natur ist das von demselben angeführte 
lessenische [öjXrfOTiadcrii. 

Einer etwas längeren Auseinandersetzung bedürfen boXo- 
>pov^uuv (zweimal in der Odyssee) und boXocppov^ouca (fünfmal in 
er Ilias und einmal in der Odyssee). Delbrück, Grundriß V 157 
uinmt auf dieses Wort neben dem Eigennamen GeoxXuaevoc und 
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äKpoKcXaiviöiuv eigens Rücksicht, weil man es früher zum Nach- 
weise unmittelbarer Zusammensetzung eines Nominalstammes mit 
einer Verbalform beigebracht habe, schließt sich aber den Ausfüh- 
rungen von Classen, Beobachtungen über den homerischen Sprach- 
gebrauch, S. 65 f., an, der unter Berufung auf das bekannte 'regium 
Scaligeri praeceptum' (s. Zus.) die beiden oben angeführten Formen für 
Denominativbildungen von boXdmpuuv erklärt. Nun kennt aber die 
Sprache der homerischen Gedichte dieses Wort überhaupt nicht, 
es ist meines Wissens erst bei Aischylos belegt. Mithin stehen die 
beiden Partizipialformen auf dem gleichen Brette wie die im Voraus- 
gehenden besprochenen ebenfalls nur im Partizip belegten Formen, 
qppoveüjv erscheint in der Zusammensetzung in dWocppovtevTa, das ! 
in doppelter Bedeutung („anders denkend" k 374 und „bewußtlos" 
V 698) erscheint und von Herodian auch im ersteren Falle aus- 
drücklich als Kompositum ( c d)c cu)q>povfovT<x') bezeichnet wurde. 
Abzuweisen ist die von Bekker in seiner zweiten Ausgabe in der 
Odysseestelle eingeführte Schreibweise aXXo qppoveiuv (alte Variante 
nach Eustathios fiXXa qppoWwv; oder ist vielleicht an ein dem äia- 
Xdqppujv entsprechendes Kompositum *äXXaqppoveuuv zu denken?). 
Nur im Partizipium finden sich weiter dqppov^ovTec 104 und £m- 
cppovfouca t 385, vgl. äqppwv und ^Tricpptuv ip 12. Es kommt ferner 
noch in Betracht ^uqppoveuuv, das freilich seit der zweiten Ausgabe 
Bekkers von einem Teile der Herausgeber getrennt geschrieben 
wird. Es genügt, auf die Literaturangaben im Lexikon von Ebe- 
ling zu verweisen. Ich führe nur ausdrücklich an, daß A. Ludwicb 
das Wort als Kompositum betrachtet und daher zusammenschreibt 
(€Ö<ppov&uv). Döderlein, Horn. Gloss. 2, 317 will dem dcppaiveiv xP^ 
Berufung auf die Erklärung des Scholions zu H 109 ('TrapcKppovef*^ ' 
die Bedeutung „unsinnig sein a beilegen; es bezeichne „eine Kran ** 
heit der Seele, welche unzurechnungsfähig macht", während ii** 
dcppoveovTec zu bezeichnen scheint „einen Mangel an Überlegung 
welcher Tadel verdien t tf . Diese Unterscheidung scheint mir zu g^ 
sucht, die Bedeutung „von Sinnen, vom Verstände sein" wird beiden 
Worten gerecht. Es kann nicht zufällig sein, daß H 109, u 36^ 
und B 258 die Formen dqppaiveic, dqppaivei, deppaivovra von dec^ 
alten Denominativum dcppujv mit abstufender Deklination (acppiuv* 
*d<ppavoc, vgl. cppaci), Grdf. *aqpprHw stehen, obwohl dem Vers^ 
maße auch dq>pov&ic, dqppov&i, dcppoveovTa Genüge leisten würden^ 



*) Kägi in der neuen Auflage von Autenrieth, Schulwörterbuch führt beid — 
Schreibweisen nebeneinander auf. 
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Dagegen könnte man wohl versucht sein, die Frage aufzuwerten, 
ob nicht 104 die Form dqppov^ovrec eingeführt ist anstatt des 
altüberkommenen dqppaivovrec, um den Gleichklang mit dem un- 
mittelbar vorausgehenden 'fievectfvojiicv' oder den Spondeus im 
fünften Versfuße zu vermeiden. Letzterer Grund dürfte der maß- 
gebende gewesen sein, da bekanntlich der Gleichklang in den ver- 
schiedensten Formen im homerischen Verse sehr beliebt ist. Jedes- 
falls erhellt auch aus dieser Überlegung, daß dcppoveovTCC tatsäch- 
lich eine ganz singulare Bildung ist, deren Entstehung uns noch 
heutzutage sozusagen klar vor Augen steht. An und für sich be- 
trachtet, kann nun zweifelsohne sowohl ducppovliuv als £u qppoWuuv 
geschrieben werden. Betrachtet man das Wort aber als Kompositum, 
so muß man es mit Rücksicht auf seine Bedeutung, mag man sich 
in der bekanntermaßen strittigen Frage entscheiden, wie man will, 
oder die beiden Bedeutungen „ verständig" und „wohldenkend" neben- 
einander anerkennen, als eine Zusammensetzung aus £u -f- qppov^uuv 
betrachten, nicht als Denominativum von eucppuuv, dessen bei Homer 
nachweisbare Bedeutungen „froh, wohlgemut" (Oujuöc) und „er- 
beiternd, erfreuend" (olvoc) in den Wendungen, in welchen £ucppo- 
v&dv vorkommt, sich nicht nachweisen lassen 1 ). Und heute wird 
wohl niemand mehr daran zweifeln, daß unser £ucppov^u)v in der 
angegebenen Weise aufgefaßt werden kann; liegt ja doch schon 
in £ukt(ju€VOC ein deutlicher Beleg für die Möglichkeit dieser Auf- 
fassung vor. Ich muß dies ausdrücklich wegen der bereits früher 
erwähnten Darlegungen von Classen, Beobachtungen 64 ff., die sehr 
viel Beherzigenswertes enthalten, und wegen einer Bemerkung Del- 
brücks, Grundriß V 156, hervorheben, welche lautet: „Auch Parti - 
feipia scheinen in der Urzeit Zusammensetzungen derart nicht ein- 
gegangen zu sein". Dagegen gehört nach Brugmann, Griech. Gramm. 8 , 
8. 171, „wohl zu den ältesten Vertretern dieser Klasse auch biöc- 
botoc". Jedesfalls sind wir vollkommen berechtigt, neben den 
homerischen Komposita Kaprj-KO^ocuvrec, Traci-uiAouca, öXito-bpa- 
"6uv, dXrm-TreX^wv auch £u-<ppov&nv als Kompositum zu betrachten. 
Und gerade zu K<ipn kojlmSidvtgic, wie Delbrück zu schreiben geneigt 



l ) Ähnlich lehrt, wie ich erst nachträglich ersehe, Döderlein, Gloss. 2, 318, 
*o es heißt: „Dagegen ist €u(ppov£u)v nur scheinbar eine Ableitung von €Ö- 
PpUiv, sonst würde es frohsinnig bedeuten, als Intransitiv zu £uqppatveiv, was 
l, *cht der Fall ist. Kurz, es gibt gar kein Verbum eücppovetv, weder als Deri- 
'atum noch als Kompositum, sondern nur €Ö (ppovetv, dessen Partizip die alten 
Grammatiker als Ein Wort zu schreiben beliebten, wie €ÖKTijnevoc und ßapu- 
T £växujv, so €Ö<ppov£u)v. a 
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ist, und einigen anderen gleichgearteten Verbindungen bemerkt er 
selbst S. 158: „wobei aber auch das Getrennte zusammengeschrieben 
werden könnte und umgekehrt". Bekanntlich wird qppoveiv außer 
mit Adverbien (eö Kouctitc, iOuc djucpic) auch gern mit dem Akkusativ 
von Adjektiven ue'TCt 1 ), äiaXä, äraöd, Kaicdt, öXoä, cpiXa, Ica (rich- 
tiger tcca) verbunden. Mit Rücksicht darauf (vgl. besonders l \iefa 
(ppoveiv') könnte man in dem du- von £u<ppoveu)v auch den dem 
ixifa entsprechenden Accusativ sehen wollen, der gar nicht unge- 
wöhnlicher wäre als äiaXa- in diaXdqppova Z 400 ( c Traib' im koXttijj 
fxouc' diaXdqppova vrjmov aÖTwc') , das sich mit Rücksicht auf die 
Verbindung dxaXd cppoveiv (vgl. X 567 'irapGeviKai bk Kai rjiOeoi 
draXd cppoveoviec') sicher als postverbale Bildung erweist. Oder 
bagen wir vielleicht richtiger: Ein Kompositum draXd-qppuJV statt 
des gewöhnlichen diaXo-cppuuv (Hesychios und Inschrift von Thasos 
bei Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres, Tafel 
VIII, 2 (8. S. 31) legt einen sprechenden Beweis ab für die leben- 
digen Beziehungen zwischen Zusammensetzung und syntaktischen 
Fügungen. Vgl. Brugmann, Griech. Gramm. 8 171. (S. Zus.) Dem eben 
besprochenen dxaXdqppuJV (diaXöqppuüv) ließe sich boXo<ppoviwv, zu 
dem wir jetzt zurückkehren wollen, nahezu vollständig gleichwertig 
an die Seite stellen, wenn sich in der homerischen Sprache böXov 
oder bdXouc als unmittelbares Akkusativobjekt von qppoveiv fände. 
Denn es ließe sich gegen das Verhältnis boXoqppoWuuv : brfXov (bo- 
Xouc) 9poveuiV = diaXdcppiuv : draXd cppov^uuv kein ernstlicher Ein- 
wand erheben. Nun finden sich wohl die Wendungen 'böXov irpo- 
voeiv, elbinc, öpuaiveiv, dpiüeiv, ^murftecGai, ucpaiveiv, ToXimeuBV*, 
aber, wie schon bemerkt, nicht 'böXov cppoveiv'. Es kann aber boAo- 
cppoveuüv, wie schon hervorgehoben worden ist, auch nicht gut äIs 
Denominativum von boXdcppcuv betrachtet werden, da dieses Wort 
bei Homer nicht nachgewiesen ist und aller Wahrscheinlichkeit 
nach als eine postverbale Bildung einer späteren Zeit nach dem 
homerischen boXoqppov£u>v aufgefaßt werden muß. Somit bleibt kein 
anderer Weg zur Erklärung dieses Wortes übrig, als die Annahme 
unmittelbarer Bildung aus boXo- -f- qppoveuuv, das in boXouf]Ta ; boXÖ- 
unjic das Muster zu dem ersten, und in duqppoveiwv, dXXoqppoWuW 
jenes zum zweiten Gliede des neuen Kompositums hatte. Diese 
durch die angeführten Gründe sehr wahrscheinlich gemachte Er- 
klärung der Entstehung von boXocppoveuw wird indirekt auch noch 

! ) Trotz des auffallenden Singulars muß das Wort als Adjektiv gef*^ 
werden, nicht etwa in seiner ursprünglichen substantivischen Bedeutung, über 
welche man vgl. Brugmann, Griech. Gramm. 8 415. 
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dadurch gestützt, daß die Zahl der homerischen Komposita mit 
<ppujv, deren erstes Glied substantivischen Ursprungs ist, eine ganz 
verschwindend kleine ist. Mit voller Sicherheit kann man unter 
liese Zahl nur den Eigennamen Auicöcppurv rechnen, während bat- 
ppujv sehr zweifelhaft ist und ueXftppiuv eine ganz eigene Beurteilung 
verlangt. 

Dagegen vergleiche man neben dem oben erwähnten eigenartigen 
ifraAdcppujv noch die folgenden: ätavd-, KCpbaAcö-, Kparcpd-, öXoö- 
fyi<5-, caö-, äp-rf-; £u-, ttoXu-; äeci-, KXeipi-; TaXad-; TaAä-; £tti-, irepi- 
ipö-; ä-cppuiv, ixt- (auch N. p.); x°M-<PPWV. Durch diesen Sach- 
verhalt wird jedenfalls die oben ausgesprochene Ansicht, daß das 
Compositum boXoqppbv^uuv in unmittelbarer Anlehnung an ducppo- 
/€U)v und dXXoqppov^ujv einerseits und boXojuiyra, boXöur)Tic anderer- 
seits gebildet worden sei, noch wahrscheinlicher gemacht, und es 
Mitfällt mithin die Notwendigkeit, das Kompositum auf das bei 
Homer nicht vorkommende boXöqppuuv zurückzuführen und ein denomi- 
latives Zeitwort *boXoqppov€Uj anzunehmen, das unseres Wissens nie- 
mals existiert hat. Andererseits bildet aber in dieser Beleuchtung 
toXo<ppov^uuv auch eine Stütze für die Auffassung von £ucppov£uJV 
üs Kompositum. 

Der Umstand, daß in der Sprache der Ilias und Odyssee mit, 
Ausnahme von AuKÖcppuiv 1 ) und dem, wie eben bemerkt wurde, 
janz eigens zu beurteilenden ueXicppujv kein einziges Kompositum 
»it -qpptuv sicher nachzuweisen ist, dessen erstes Glied ein Sub- 
ttantivum ist, dürfte nicht ohne Belang für die Erklärung des Kom- 
>ositums batqppiuv sein« Es ist hinlänglich bekannt, daß bereits 
ms dem Altertum zwei Deutungen überliefert sind, welche den 
»raten Bestandteil entweder mit bafjvai oder mit bate verbinden. Ein- 
gehend hat bereits Buttmann, Lexilogus I 4 189 ff. über das Wort 
gebändelt und sich gleich den Alten für doppelten Ursprung des- 
selben ausgesprochen, eine Ansicht, die auch Prellwitz, Et« Wort, 
5. 66 8. v. und neuerdings H. Menge in seinem Griechisch-deutschen 

l ) Es scheint keinem Zweifel zu unterliegen, daß in dem ersten Gliede 
vkoc steckt, wie auch allgemein angenommen wird. Von homerischen Namen 
entspricht Auico|uri|6r)c, betreffs der übrigen vgl. Bechtel-Fick Die griechischen 
*er8onennamen S. 192 f. Benseier übersetzt AuKÖqpptuv mit 'Wolfrat' und verweist 
wf die Erklärung des Hesychios 'bcivöcppinv'. Eichtiger ist wohl die Übersetzung 
Wolfssinn', das wie Kuvtinra, Löwenherz, Hasenherz, Falkenauge u. a. 
* bekannter Weise metaphorisch umgedeutet und auf eine einzelne Persönlich- 
keit bezogen wurde. Übrigens sei darauf hingewiesen, daß bei so alten Namen 
«cht gut auch Beziehungen zu W. XeuK-, Xuk- vorliegen könnten, die wir nicht 
öehr zu enträtseln vermögen. 
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Schulwörterbuch vertreten, während sie bekanntlich insbesondere 
von Nitzsch mit guten Gründen bekämpft worden ißt. Hier 
möchte ich nur die oben hervorgehobene Tatsache dahin ver- 
werten, daß sie mit aller Entschiedenheit für die adjektivische 
Natur des ersten Bestandteils unseres Kompositums spricht. Ein 
Adjektivum *b<iic kann aber wohl nur zu bafyvcu, bibae in Besie- 
hung gesetzt werden, und somit scheint nur diese Ableitung be- 
rechtigt. Allerdings führt Brugmann, Grundriß II 264, Griech. Gramm. 1 
183, vgl. 415, von adjektivischen Bildungen mit suffixalem -i nur 
Tpöcpic an „dick, feist, stark", das er aus einem ursprünglichen 
Neutrum rpdqn „Dicke" herleitet. Doch darf man vielleicht an die 
Komposita Kuöi-dveipa, äpri-xepauvoc, XaBi-Knbfjc u. a. erinnern, 
welche im ersten Gliede adjektivische i-Stämme enthalten und über 
die Wackernagel, Vermischte Beiträge, S. 8 ff., gehandelt hat, wenn 
auch in unserem Falle ein dem i-Stamme zur Seite gehender ro- 
Stamm, vgl. xubpdc neben Kubi-, nicht nachzuweisen ist. (S. Zus.) 
Doch sei an d-barjc erinnert, das im zweiten Bestandteil das Nomen 
*bdoc enthält. Es ergibt sich dann die Gleichung bcü- : *bdoc = 
Kubi- : KÖboc, die geeignet sein dürfte, die oben ausgesprochene Ver» 
mutung über die adjektivische Natur von bcü- wenigstens indirekt 
nicht unwesentlich zu unterstützen. Somit haben wir in der Er- 
klärung der Alten durch 'cuveTOC* das Ursprüngliche zu sehen, und 
es begreift sich leicht, wie mit Anlehnung an bat und bai-Kid- 
jaevoc die ursprüngliche Bedeutung in Verbindung mit den Namen 
homerischer Krieger nach dieser speziellen Seite verschoben und 
durch c cüv€toc toi irepl töv TTÖXejuov', c T^oXejUQ<pplJuv , , ^oAejuuKOc' glos- 
siert wurde. Hat ja doch dasselbe bauppuuv als Epitheton von Y0° c 
bei Aischylos 'Etttci £tti ©nßac 917 Dind. wenigstens von einigen Er- 
klärern die Deutung „herzzerreißend 14 nach c bcu£€iv cppevac erfahren 
(8. Zus.). Dagegen ist es auch sachlich viel weniger glaubhaft, daß 
ein aus bate + qpprjv gebildetes Kompositum nach bibae bafjvai um- 
gedeutet worden sein sollte. Allerdings hat schon Buttmann darauf 
hingewiesen, daß die Bedeutung „kriegerisch" in der Dias mü 
Ausnahme des letzten Buches die gewöhnliche sei. Es wäre aber 
müßig, den Versuch zu machen, festzustellen, an welchen Stellen 
der Dias und ob nicht vielleicht überall mit der Bedeutung 'cuve* 
toc' („erfahren", tüchtig", „erprobt") auszukommen sei. Wenn 
diese letztere Bedeutung in der Odyssee augenscheinlich die häu- 
figere ist, so hängt dies zusammen mit der Verschiedenheit d® 8 
Stoffes, der in den beiden Gedichten behandelt ist und auch 
andere Differenzen der Sprache erklärt. Die Doppelheit der schon 
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ms dem Altertum überlieferten Erklärung beweist, daß schon 
lie alten Homererklärer bei der Deutung des Wortes zur Kom- 
bination die Zuflucht nehmen mußten nnd so zu dem bekannten 
Crgebnisse gelangten. Unsere Auseinandersetzung scheint aber ent- 
chieden geeignet, eine sichere Basis der Erklärung zu begründen 
ind die eine der beiden überlieferten Deutungen als die einzig 
ichtige zu bezeichnen. Auch G. Curtius, worauf hier noch beson- 
lers hingewiesen werden soll, scheint dieser Auffassung zu sein, 
la er in seinen Grundzügen 5 230, Nr. 255 c, zu bebae usw. bemerkt: 
,Homer. bai-qppuuv in seiner bald die Streitbarkeit, bald die Klug- 
leit hervorhebenden Bedeutung schließt sich hier an". Dagegen 
rird der homerische Dativ bat unter Nr. 258 bei W. bap, baiu), 
Xx-f-c Brand, Fackel verzeichnet. Jedoch fehlt, wie man aus der 
im Wortlaut angeführten Stelle ersieht, jegliche nähere Andeutung 
darüber, wie sich Curtius die Bildung und Bedeutungsentwicklung 
unseres bdtqppujv dachte. Es schien mir nicht unwichtig, diese Stelle 
ausdrücklich anzuführen, da Curtius noch im Jahre 187JL in seiner 
Homer- Vorlesung die Bedeutung „kampfsinnig" als die ursprüngliche 
bezeichnet und dadurch die Identifizierung von bctf- mit bat als 
richtig anerkannt hatte. Auch sei endlich noch darauf hingewiesen, 
daß Eägi in der Neuauflage von Autenrieths Schulwörterbuch die 
Ableitung des ersten Bestandteiles von bafjvcu anerkennt und als 
Bedeutungen des Wortes baiqppuuv „kundig, erprobt" angibt. 

Gewissermaßen zur Bestätigung dieser Auffassung von bcu- 
<ppujv dient x<xXf-q>pu)V in der zweimal vorkommenden Verbindung 
'Wjmoc r\bk xaXiqppüJv' (& 371 und t 530) und in dem davon ab- 
geleiteten x<*Xi<ppov£ovTcx (ip 13), deren ersten Bestandteil man mit 
Curtius, Grundz. 6 201 zu xdk&vj, lasse nach, x a Xapdc, schlaff, [zu 
«teilen haben wird. Auch Prellwitz, Et. Wort. 353 s. v. 'xaXdw' 
bat diese Deutung angenommen, die auch L. Meyer, Handbuch 
3, 330 für richtig zu halten geneigt scheint. Zusammenhang von 
XaXt- mit xdXic c ö oivoc 6 dvaxaXwv t&c qppdvac', wie er an zweiter 
Stelle im Lexikon des Apollonius als von einigen Erklärern an- 
genommen erwähnt wird, ist durchaus unwahrscheinlich. Wenn 
%ber xaXi- mit xaXdu) zusammenhängt, dann ist es sicher eine adjek- 
tivische Bildung und dem boü- gleichgeartet. 

Eine ganz eigenartige Stellung nimmt unter den Komposita 
mit -cppujv ueXi-Gppwv ein, das sich am häufigsten als Epitheton von 
oivoc, dann auch je einmal als solches von citoc und Trupöc findet. 
Die älteren Erklärungen, welche der Hauptsache nach auf dem 
v on Justi geschaffenen Boden der Betrachtung fußten (vgl. Verf. 
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Programm von Klagenfurt 1874, S. 52 f.) und dahin gingen, daß 
das Kompositum bedeutet habe „eine Empfindung oder den Ge- 
schmack wie Honig habend" (Schaper Kuhns Zeitschr. XXII 522), 
„mellitum saporem habens u (Arne is), „wie Honig schmeckend", 
eigentlich „honigsinnig" l ) (L. Meyer, Handbuch 3, 161), „honiglich 8 
(Curtius, Grund züge 6 330) sind alle, wie ich jetzt offen zugestehen 
muß, nicht zutreffend und lassen sich nur gezwungen nach be- 
kannten Rezepten aus der Zusammensetzung herausrenken. Aber 
die homerischen Säuger sind keine diftelnden Grammatiker ge- 
wesen, wie schon oft mit Recht hervorgehoben worden ist, und 
haben ihren Zuhörern keine schwierigen Gedankenoperationen 
zugemutet, um zum Verständnis ihrer Lieder vorzudringen, das 
ihnen unmittelbar aus dem Vorgetragenen entgegentreten mußte. 
Den richtigen Weg zum Verständnis unseres ueXiqppiuv hat schon 
Eustathios gewiesen, wenn er sagt:*) c t6v bk ueXiqppova oTvov dvw- 
T^pui ueXirjbea elrav, .. oü Komi tö Trcpfqppwv toivuv Kai äXidcppuuv . . 
äceivoic ufcv tap £tk€Itcu tö cppoveiv, dvTaöOa bk to €U9paiveiv, iva 
fj Kaiä tö eöqppova Kapirdv dpoupric . Wer ueXiqppwv verstehen will, 
muß an ueXirjbrjc anknüpfen, das bekanntermaßen aus u£Xi + i° n - 
fjboc zusammengesetzt ist, vgl. ueXipctbioc (oivou) Alkaios, („mellis 
saporem habens, dulcissimus, honigsüß" Ebeling) und sehr häufig 
als Beiwort von c oTvoc' erscheint. Als Beiwort des Weines erscheint 
T 246 auch £uq>puuv ( c fipve buw Kai olvov Wcppova, lcapirdv dpoupric*). 
Meines Erachtens kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
wir darin nicht mit Ameis einen „herzhaften", sondern vielmehr 
einen „erfreuenden, erheiternden, angenehmen" Wein zu sehen haben. 
Bedenkt man nun, daß unser früher genanntes ueXirjbrjc, indem die 
Bedeutung des ersten Gliedes vollkommen in den Hintergrund trat 
und verblaßte, auch einfach „süß, angenehm" bedeutete, vgl. 8u* 
voc, vöctoc, Guuöc ueXiribVjc, so wird es wohl nicht allzu kühn sein, 
die Entstehung unseres ueXiqppiuv an die beiden Komposita jueXiH" 
br\c und duqppiwv, wobei insbesondere die große Anzahl von Zu- 
sammensetzungen mit -cppiüv in Betracht zu ziehen ist, anzuknüpfen- 
Man ist versucht, anzunehmen, daß -cppiwv in unserem Falle nahe 
daran war, seine selbständige Bedeutung zu verlieren und wie ein 
Suffix zu fungieren nach Art von -u)brjc. Vgl. Hes. Acnic 428 jlicXi- 
qppova 9uudv und Apoll. Rhod. Arg. 3, 458 uöGoi ueXicppovec. Dies 
wäre um so weniger auffällig, wenn man die Auffassung derjenigen» 



') Allerdings steht dabei ein Fragezeichen. 

2 ) Ich zitiere die Stelle nach Ebelings Lexikon. 
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reiche jLieXnib^jc einfach als Ableitung von jueXi betrachteten (Lehrs, 
)e Aristarchi studiis Homericis' 310) in die Zeiten der homerischen 
länger zurückdatieren dürfte. Jedoch ist dies bei der Durchsichtig- 
keit des Kompositums nicht gerade sehr wahrscheinlich. Trotzdem 
;laube ich mit der Herleitung unseres olvoc ueXiqppwv aus oTvoc 
tcXinbrjc und oTvoc Wcppuuv das Richtige getroffen zu haben. Daß 
ibrigens unser ueXiqppuuv auch verbale Umdeutung des ersten Glie- 
[es erfahren hatte, zeigt die im Lexikon des Apollonios überlieferte 
Ürklärung c jyt € ^<PPwv* Trpocnvrjc, bid tö rXuicafveiv töic <pp^vac\ Man 
lachte dabei offenbar an jene Komposita, welche Adjektive auf -i 
m ersten Gliede hatten» die [man gemeiniglich verbal umdeutete, 
vas in unserem Falle um so auffallender ist, als es kein dem jueXi- 
mtsprechendes Verbum gibt. Trotzdem ist, wie die oben angeführte 
Erklärung zeigt, an ein Verbum mit derselben Bedeutung wie c yXu- 
:aiv€iv' gedacht. Und dies war möglich, weil bei diesen Zusammen- 
etzungen mit ucXi- die spezielle Bedeutung „Honig" offenbar schon 
tehr frühzeitig der allgemeineren „Süße", bez. der adjektivischen 
,8fiß tt Platz gemacht hatte. Daher ueXi-mpuc M 187 „süß tönend" 1 ). 
Übrigens schließt sich die im Thesaurus stehende Erklärung „qui 
aellea dulcedine animum perfundit et oblectat", die auch in andere 
Lexika, z. B. in das von Seiler-Capelle übergegangen ist („durch 
Süßigkeit erfreuend, herzerquickend"), an die eben vorgebrachte 
ms dem Altertum an. Ich brauche wohl nicht zu sagen, daß sie 
(aoz willkürlich ist, nichts anderes als eine schlechte Paraphrase, 
lie den Kern der Sache nicht trifft, ein Notbehelf, an den man 
ich in Ermanglung einer besseren klammert, wie andere alte 
Erklärer (vgl. die oben zitierte Stelle des Eustathios), um die 
er von ihnen angenommenen Bedeutung entsprechende Etymologie 
u konstruieren, das -cppüjv in ganz und gar willkürlicher Weise 
ut eucppaiveiv in Verbindung brachten. Aus allem ergibt sich, daß 
nsere oben vorgebrachte Ansicht über die Entstehung unseres 
eXtcppuuv unter den bisher vorgebrachten die einzige ist, welche 
er Sprache keine Gewalt antut. Will man sie nicht gelten lassen, 
> kann man vielleicht auch daran denken, mit Göbel, Lexilogus 
* 68, 261 den ersten Bestandteil unseres ueXiqppuiv mit udXimr dp£- 
;uiv Hesych. zu verbinden. Mit diesem Ursprünge würde sich 

x ) Vgl. dazu die nachhomerischen Komposita (neXißöac Ear., -ßpouoc Anthol., 
6ouiroc Pind., -yXujccoc Aisch. Bacch., -Gpooc Anthol., -KOjutiroc Pind., -<p0oxY°c 
nd., -cpujvoc Sappho, die die große Aasbreitang des bei Homer nur durch jmeXi- 
Ipuc vertretenen Typus in der Folgezeit zeigen. Vergleichen kann man mit 
osen griechischen Komposita mit jueXi- die zahlreichen altindischen mit madhu-. 
Wi«n. Stud. XXT. 1903. 17 
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namentlich die oben erwähnte verbale Umdeutung . sehr gut ver- 
tragen, und es müßte beinahe wundernehmen, wenn die Spre- 
chenden, denen der V^Xirjöric oTvoc' geläufig war, nicht auch in dem 
Epitheton V^Xiq^paiv' dasselbe ueXi- gesucht haben sollten. Ein 
anderes jueXi-, das zu dem in ja^Xei vorliegenden Verbalthema ge- 
hört, liegt in mehreren Eigennamen vor, die man bei Bechtel- 
Fick S. 200 (vgl. auch 399) verzeichnet findet. 

Der Vorgang, welcher nach meinen oben stehenden Ausfüh- 
rungen zur Entstehung des Kompositums peXiqppwv geführt hat, ist 
im Grunde genommen nicht wesentlich verschieden von jenem, dem 
wir bei der Bildung von Personennamen so häufig begegnen. Das 
häufig als zweites Kompositionsglied auftretende -<ppu>v ist mit be- 
sonderer Anlehnung an £ucppujv auch mit jieXi- zusammengesetzt 
worden; wobei demjenigen, der das neue Kompositum zuerst in 
Gebrauch nahm, nur die allgemeine Bedeutung von jueXir|örjc, ver- 
mutlich ohne Rücksichtnahme auf seine etymologische Herkunft, 
vorschwebte, die auch das neue Gebilde /ueXicppuuv erhielt. So kam i 
ein Wort zustande, welches in seinem Äußeren mit einer Reihe 
anderer im Gebrauche befindlichen genau übereinstimmte und dessen 
Verständnis keinerlei Schwierigkeiten verursachte, wenn man ibm 
nicht mit den Waffen der Grammatik auf den Leib rückte, son- 
dern sich mit dem allgemeinen Klange des Wortes begnügte. Was 
ist dies im Grunde genommen anderes, als die Verbindung zweier 
in zusammengesetzten Namen vorkommenden Elemente zu einem 
neuen Namen, der nur Anklänge an bekannte, sinnvolle Namen 
enthielt, selbst aber als Ganzes keinen logischen Sinn ergab? 
Bechtel im Vorwort zur zweiten Auflage von Ficks Namenbuch 
S. VIII, hat mit Recht diesen für die Beurteilung der griechisch 01 * 
Vollnamen wichtigen Gesichtspunkt hervorgehoben und auf Nan* eU 
wie AucücpiTOC, Auciqxxvioc, Aucupüjv verwiesen, die in der ob^ 
besprochenen Weise entstanden sind. Die Sprechenden pflegt 
nicht, wie die Gelehrten, die Namen etymologisch zu zergliedert 
sie gebrauchen einfach die altüberkommenen, ohne sich über ihr^ 
Sinn peinliche Rechenschaft abzulegen. Und so kann es unmöglich 
wundernehmen, daß auch Namen gebildet wurden, die ohne Rüc^ 
sieht auf den logischen Zusammenhang der beiden Komposition^ 
glieder nur dem Ohr äußerliche Anklänge an bekannte, bedeo^ 
tungs volle Namen darboten, ohne selbst eine solche Bedeutung zc^ 
haben. Der Vorgang bei der Bildung von ueXiqppuuv unterscheidet 
sich hievon nur dadurch, daß das Wort als Attribut von c oIvoc' 
die Bedeutung seines Vorbildes VeXtfl&fc' übernahm. Man siehr 
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cht, daß dieser Unterschied nur in der verschiedenen Natur der 
gennamen und der Appellativs begründet ist, sonst aber keine 
isentlich andere Erscheinung vorliegt. Einen analogen Fall im 
jten Gliede der Zusammensetzung (Verwendung einer Kasusform 
,ch Analogie) ersehen wir beispielsweise aus dpei-OOcavoc „tapferer 
&udegen„, in dem der Lokativ-Dativ nicht logisch gerechtfertigt, 
ndern nur nach dpei-qpcnroc eingeführt ist (Brugmann, Griech. 
ramm. 9 163). 

Diesen nur in der Form des Partizipiums des Präsens von 
Nominativen Verben auf -ew vorkommenden Eompositis sei noch 
agereiht 7rpoirobi£uuv N 158 und 806 c pedem proferens', das gleich- 
dls nur in dieser Form belegt ist. Die homerische Sprache kennt 
eine andere verbale Ableitung vom Nominalstamme ttoö-, und das 
rat in viel späterer Zeit zu belegende trobi£uj hat wesentlich andere 
edeutungen. 

Noch erübrigt Tujußoxoeu), das man nach des Aristarchos Auto- 
mat <t> 322 f. in den folgenden Worten sucht: c ovb£ ti piv xpew | 
:tm Tujußoxofic' ÖTe jliiv Oäirrijuciv 'Axaioi'. Unsere Stelle hat ein- 
ehende Berücksichtigung gefunden bei H. L. Ahrens, Beiträge zur 
riechischen und lateinischen Etymologie, S. 55 ,0 . Nach den Aus- 
Ihrungen dieses Gelehrten und den von ihm beigebrachten Grün- 
m ist es für mich unzweifelhaft, daß vielmehr TOujnßoxof)c zu lesen 
>i und mithin das Substantiv T.ujußoxo^ vorliege, das als Oxytonon 
i betonen ist, wie Ahrens unter Verweisung auf Buttmann, Aus- 
brüche griech. Sprachlehre, § 121, A. 13 (II 1 372 f.) hervorhebt, 
ehring, Index Homericus 807 hat der von Erates mit Rücksicht 
if olvoxöii, das aber eine konkrete Bedeutung („Weinkanne") 
t, verlangten Betonung den Vorzug gegeben. Aber Tujißoxoii be- 
ichnet die Handlung des Aufschüttens oder Aufwerfens eines 
•abhügels und ist daher so zu betonen, wie TrupKOu^ „Brandstätte 
rt des Feueranmachens)", dann „Scheiterhaufen", ^iraprj. Im 
iterschiede von diesen c nomina actionis' sind das oben erwähnte 
oX^ty ebenso wie kxobÖKn,, TravaTpH u. a. streng genommen 
>mina agentis', und zwar eigentlich die Feminina von -XÖoc, 
>koc. Ohne auf eine wörtliche Wiedergabe der von Ahrens vor- 
brachten Gründe für die Auffassung von TUjußoxon.c einzugehen, 
ire ich nur die beiden Stellen K 43 'xpeu* ßouXflc ipe Kai ce' und 
5 € ii&\a bk xp€ib | Trdviac 'Axaioüc kGXflc Kai TruKivfjc' an, welche 
) gleiche Konstruktion aufweisen wie unsere Stelle, und erinnere 
ch noch an die schon von Ahrens herangezogene, allerdings noch 
nauer übereinstimmende H 109 vorkommende Stelle c oöbe ti ce 

17* 
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XP#||t(xuttic d<ppocüvric\ in welcher das mit xpeu) gleichbedeutende xpf| 
vorkommt. Es ist ja zuzugeben, daß mit Berücksichtigung von Stellen, 
wie b 707 c ovb£ ti ufev xpew|vn.u>v wKUTröpujv ^Trißatveuev', A 409 
c t6v bk uä\a xp€& | kidjucvai KpcnrepuV, I 406 c Tip ce udXa xP^di | 
irdvTa Gen KaXXmXoKduuj lvj&fQ\a Tiveiv' auch die von Aristarchos 
vertretene Erklärung von Tuußoxof^c' = Tuußoxoflcai als möglich 
bezeichnet werden muß. Trotzdem verdient aber meines Erachtens 
die oben besprochene Auffassung von xuußoxoric als Genitiv zu dem 
Nomen Tuußoxorj entschieden den Vorzug. Somit bleibt das angeb- 
liche denominative Verbum xuußoxo^u) aus dem Spiel. (S. Zus.) 

Nach dieser kurzen Betrachtung der homerischen Verba auf 
-euu, die nach gewöhnlicher Ansicht ein zusammengesetztes Nomen 
voraussetzen, möchte ich noch auf das früher besprochene Zurrpei, 
welches den Ausgangspunkt dieser Auseinandersetzungen gebildet 
hat, zurückkommen. Wenn man etwa an der Möglichkeit einer 
unmittelbaren „Einung tf von '£ujöv äxpeu)' zu c £u>rp£uj' nicht glauben 
wollte, so könnte man vielleicht sich auf jene Zusammensetzungen 
berufen, welche nur im Partizip vorkommen, wobei besonders 
hervorzuheben ist, daß darunter mehrere sich befinden, die, wenig* 
stens in der Sprache der homerischen Gedichte, ganz für sich da- 
stehen, wie öXrfnrcX^ujv und öXrfobpotv^uJV. Der nominale Charakter 
des Partizipiums ermöglicht, wie bereits hervorgehoben worden ist> 
die unmittelbare Zusammensetzung mit einem Adjektiv. Es ist aller- 
dings richtig, daß an den fünf Stellen, an welchen sich das er»*" 
genannte dAiYnrceX^wv, einmal öXrrnrceXeouca (t 356) findet, nur d** 
Partizipium der Situation angemessen erscheint. Das Gleiche gf*" 
von öXrfObpav^ujv, das dreimal in dem formelhaft wiederkehrend^ 
Versanfang e TÖv b' öXitobpavecuv Trpoc6pn/ (einmal 'TTpoc^pric') si*^ 
findet. Bemerkt mag noch werden, daß 246 dieser VersanfaC* 
zurückweist auf den Versanfang 245 *fjc' (= fjcm) 6\\fr\ne\i\ü^ 
Sollte es nun wirklich Zufall sein, daß, abgesehen von öXitn^eXi*^ 
das e 468 mit deutlicher Rückbeziehung auf dXrfilTreX^ujv (V. 45^ 
steht, keine andere Form sich findet als der Nominativ des Part. Präs. 
Warum sollte nicht öXrfobpaveuuv eine unmittelbare Zusammen- 
setzung aus dXrfO- -f- *bpavduuv sein (vgl. Brugmann, Grieche 
Gramm. 8 312 wegen -bpav^uuv neben bpaivu)). Analog müßte öXitn^ 
ireXeuuv aufgefaßt werden, in dessen erstem Bestandteil höchst wahr- 
scheinlich die Instrumentalform steckt (vgl. Brugmann, Grieche 
Gramm. 8 171 und 229) l ). Es wäre nun wohl folgender Schluß nichts 

*) L. Meyer, Handbuch der griech. Etym. I 591, will anter Berufung anf 
das von Heaychioa überlieferte cö^neAelc' irp^tor etirjvioi und eürjireXia „Wohl- 
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u gewagt: Obwohl, wie eben bemerkt worden ist, öXiYobpav&uv, 
AiYirrceX^uuv (und die übrigen gleichgearteten nur im Partizipium 
ch findenden Komposita) von Hause aus Zusammensetzungen des 
djektivstammes öXifo-, bez. des Instrumentals dXrpi- mit den 
artizipialformen *bpav^uuv, *tt€X^wv sind, so wurden sie von 
em Sprachgefühle der homerischen Sänger als Ableitungen der 
erba *öXiYobpaVcUU, *dXiYi1Tr€\^u), die nach unseren früheren Aus- 
inandersetzungen gar nie existiert haben, aufgefaßt. Genau so 
ürde £urfp^uu seine Erklärung finden, wenn das Partizipium 
lu)fpiu)y aus *Euu-aYpÖDV bezeugt wäre. Das Verhältnis *£uutp6ajv 
Iwvpiu) würde zu Recht bestehen, wie das von öXrrobpav&uv 
*öXiYobpavlu>. Ich glaube aber, daß man mit Rücksicht darauf, 
aß es solche Formen, die als Partizipien von zusammengesetzten 
erben aufgefaßt wurden, gab, auch zur Annahme berechtigt ist, 
aß jene Dichter auch ohne die Hilfe der Partizipien Präsentia 
leichgeartete zusammengesetzte Verba auch durch unmittelbare 
/orteinung schufen. Bei der eben vorgetragenen Ansicht könnte 
ar Umstand Bedenken erregen, daß gerade bei den beiden Zu- 
immenset^ungen öXirobpav^uiv und dXiYnrceX^ujv die nicht zu- 
unmengesetzten Verba *bpav€ui und *TreXeuj nicht nachgewiesen 
nd. Aber es ist sicher um nichts gewagter, ihre einstmalige Exi- 
enz anzunehmen, als die Komposita öXiyobpavric, öXrfOTreXrjc zu 
instruieren, von denen jene beiden in der Form des Partizipiums 
scheinenden Wörter abgeleitet sein sollen, und die, wie bereits 
>en bemerkt worden ist, viel später als Rückbildungen der beiden 
»merischen Wörter auftauchen. Noch größere Wahrscheinlichkeit 
»rieht übrigens dafür, daß die Formen -bpaveuuv, -TieX^uuv durch 
e Zusammensetzung ins Leben gerufen worden sind. Eine andere 
öglichkeit der Erklärung gibt es aber überhaupt nicht. Man kann 
ohl auch das bekannte KaprjK0ju6u)VT€c zum Vergleiche heranziehen, 
us neuerdings auch Brugmann, Griech. Gramm. 8 171 wieder als 
ompositum auffaßt. Die Ilias kennt neben diesem Kompositum 
ir die Formen das Partizipiums kou<$uuvt€ (A 42 = N 24), kouö- 
/t€C B 572 ('SmOev Kououiviec') ; der Inf. des Fut. KOji/jceiv taucht 



finden" für das zweite Glied „eine vokalisch anlautende Wortform (*rJTre\oc- 
er wohl eher *äize\oc-) u erschließen, die er nach Düntzers Vorgang (Kuhns 
itschr. XIII, 18) mit öqpeXoo in Verbindung bringen möchte. Ich zweifle aber 
inen Augenblick, daß eörjireX^c nach dem Muster des homerischen curjYevr^c 
ibildet ist, gerade so wie L. Meyer selbst anzunehmen geneigt ist, daß vrj- 
iKieiv „ohnmächtig sein« 4 und KOticriircXir) „Übelbefinden a , sowie Kaicr|ir€X£ovT- 
;ra homerischen öXiYr)7ieX^UJV „unmittelbar nachgebildet" sind. 
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erst im Hymnus auf Demeter, V. 454 auf. Es kann dies Zufall seit- j 
und braucht uns hier nicht näher zu beschäftigen: jedesfalls i«s£ 
soviel gewiß, daß KaprjKOjuiöiDVTec, wenn es als Kompositum gefaß^^t 
wird, als unmittelbare Zusammensetzung von xapr|- -j- kojuuSujvt^^tc 
zu betrachten ist, und insoferne sind wir berechtigt, es hier, w- o 
es sich eben um Zusammensetzungen handelt, die unmittelbar bxzm.8 
Nomen + Partizip entstanden sind, anzuführen 1 ). Nach dem Ta»~c> 
bestande der homerischen Gedichte möchte man fast zur Vermutun* g 
gelangen, daß von köjuhi zunächst das adjektivisch-partizipia.Xe 
*KO^dwv, ko)uöijüv gebildet wurde, für dessen Entstehung die Bedi Ta- 
gungen gegeben waren, wie sich aus dem Vergleich der oben &id- 
geführten Stellen ergibt* Es liegt nahe, hiemit das Auftreten vc^n 
partizipialartigen Bildungen auf -ant- im Lateinischen zu ver- 
gleichen, und zwar sowohl in Zusammensetzungen als auch in An- 
leitungen von einzelnen Substantiven, wie ünanimäns, quadrupedärm-S, 
praeviridäns, stelläns u. a., über welche Historische Grammatik 
I 423 f. und 562 gehandelt ist. Insbesondere läge es nahe, kojuöuljv 
mit stelläns zu vergleichen, das allerdings nicht aus der älteste* 1 
lateinischen Literatur bezeugt ist 9 ). Aber es läßt sicl\ die Ver- 
mutung nicht von der Hand weisen, daß die ganze Gebrauchs wei*» e 
dieser partizipialartigen Bildungen im Lateinischen möglicherwei^^ 6 
auf einer Nachbildung des griechischen Gebrauches beruht 

Nur in der Form des Partizipiums finden sich bei Hom^^ r 
übrigens auch einfache denominative Verba, auf die ich nicht unte^^~ 
lassen will aufmerksam zu machen: dx^uiv und dx^ouca nebe«*- ^ 
häufigerem dxeüiwv, Kpoidoviec, äqpduuvTa (xd£a), biipdwv, Tav6u>VT^^ c 
und Tctvöuicai, Kpabdujv 8 ), <pa\r]piöu)VTa (KÜjuaia), T^auKiöuiv, 9a>^^" 

7Tl6u)V, KublOUUV, AlKjUÜJVTUJV. 



l ) Zweifeln kann man über die Auffassung von Kapr)-. Man betrachtet 
allgemein als Akkusativ des Singulars. Es scheint mir aber nichts im Wege z^^" u 
stehen, in Kaprj- die Stammform zu sehen (= *Kapacv), die ja mit der Fori^ B 
des Nom.- Akkus, in unserem Falle identisch ist Es bestünde dann dasselbe Ver— — ~ 
hältnis zwischen Kdprj und Kapn-KOjutöujVT€C, wie zwischen äp|na, övofia, X^i^C^^^ 
einerseits und äpjua-Tpoxi^l, övojud-KXuTOC, yLein&-~ ßjtooc andererseits. 

*) comäns ist wohl sicher Nachbildung des griechischen Kt>]uöujv. Vgl -^* 
Saalfeld, Tensaurus, S. 328 f. 

*) Jedoch ist es fraglich, ob dieses Partizipium zu einem denominatives 
Zeitworte gehört. Vgl. die Bemerkung von Sütterlin a. a. O. S. 9: „dessen Be 
deutung 'schwingend 3 freilich besser zu an. hrata ^schwanken 1 paßt als zu Kpdön 
Baum spitze'. Es gehörte dann zu Brugmanns Klasse XIX. 
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IV. bicnTupTraXäjuiricev. 

Im Hymnus Eic c Epufjv V. 357 wird nach einer Vermutung 
JIgens für das in M (cod. Leidensis) überlieferte bid iröp TraXd- 
juncev jetzt allgemein biairupiraXduncev gelesen (vgl. Gehring, Index 
Homericus Appendix, S. 191; A. Ludwich, Index lect., Königsberg, 
TVS. 1891, S. 20), während von den alten Erklärern nur mjp- 
iraXduncev als ein Wort aufgefaßt worden ist. Darauf weist ins- 
besondere die Hesychio8glosse 'TrupiraXdunc * TrupTraXduouc IXeyov 
touc bid idxouc T€ jLinxavacGai buvau^vouc, Kai toöc ttoikiXouc tö 
fjOoc'. Von diesen beiden Erklärungen beruht offenbar die erste auf 
der versuchten unmittelbaren Auslegung des ziemlich seltsamen 
^Kompositums, die zweite ist daraus abgeleitet. Auch des Suidas 
Erklärung *ö Tax^wc ti dmvoujv Kai TraXajuuiuevoc ica Trupi f kommt 
ungefähr auf dasselbe hinaus, wenn man auch mit dem 'TraXauuj- 
uevoc ica irupi ' nichts Hechtes anzufangen weiß, während Eusta- 
thios mit seinem *6 TravoöpTOC fivGpumoc' ausschließlich auf die 
zweite der von Hesychios angeführten Deutungen hinauskommt; doch 
kennt derselbe Gelehrte für das Verbum auch noch die Erklärung 
c KaKOT€XV€iv Kai olov bid irupdc Uvai ifi KaKOTexviot', mit deren zwei- 
tem Teile auch nichts Gescheites anzufangen ist. Daß diese aus 
dem Altertum überlieferten Erklärungen das Verständnis des selt- 
samen Wortes nicht erschließen, ersieht man am besten aus den 
'von Baumeister in seiner Ausgabe der Hymnen S. 227 angeführten 
"Worten Ilgens: SrupTraXauqiv et TTUpiraXauqicöai est primum manu 
votare tilionem ardentem, ut circulum igneum in vacuo aeris spatio 
describat, quod nostri dicunt, gaukeln; ut puerorum lusus [?]. 
Quia vero hoc fieri debet summa celeritate, quo circulus ille igneus 
mon interrumpatur, sed continuus maneat, ad omnia transferri 
potest, quae praestigiosa et magica celeritate peraguntur. Sic apud 
Pindar. Olymp. X 80 TrupirdXauov ßdXoc'. Diese weit hergeholte Er- 
klärung Ilgens hat, soviel ich sehen kann, keinen Beifall gefunden, 
und zwar gewiß mit Recht, da sie auf rein subjektiver Erfindung 
beruht. Das wirkliche Verständnis unserer Zusammensetzung kann 
uns meines Erachtens nur aufgehen, wenn wir an Y 371, 372 an- 
knüpfen:* 

'Tip b' dYib ainöc eiui, Kai ei irupi X^Tpac foiKev, 
ei Trupi X€?pac £oik€v, ue'voc b' atOum abrjptu\ 

Der Gedanke, der in dem Sätzchen e Kai ei Trupi xeipctc £oiKev' aus- 
gesprochen ist, könnte auch in das Kompositum *TTupx ei P zu- 
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sammehgefaßt werden, und diesem von uns angesetzten *irupx€ip 
entspricht nun das Grundwort von biaTrupTraXäuncev, das uns Hesy- 
chios überliefert, TrupTraXäunc, ganz genau. Wir können es etwa mit 
,Flammenhand' übersetzen. Es war also die von mir im Programm 
von Klagenfurt (1874), S. 54, versuchte Deutung „eine Eand so 
schnell wie Feuer habend" nicht ganz unrichtig, jedoch zu sehr in 
einem gewissen Formalismus verknöchert. Dagegen vermöchte ich 
mit L. Meyers Deutung (Handbuch II 627) „dessen Hand mit Feuer 
versehen ist" nichts anzufangen. Ohne Zweifel ist „Flammenhand" 
ursprünglich von der raschen, dem Umsichgreifen einer verheerenden 
Flamme gleichenden Wirksamkeit im Kampfe verstanden worden, 
und diese ursprüngliche, allerdings nur durch Analyse zu gewinnende 
Bedeutung schimmert auch in dem c Tax^UJc' oder 'bid rdxouc' der 
aus dem Altertum überlieferten Erklärungen noch deutlich durch. 
Kampf und Feuer werden ja öfter verglichen, so Z 1 c u«pvavT0 
TTupdc WjLiac atGou^voio'; P 737 c 7rdXeuoc crrpioc f\6re 7TÖp\ Im 
übrigen ist durch den Einfluß des Verbums iraXanäv, bez. TiaXa- 
juacGai c struere, moliri, machinari' das zweite Glied der Zusammen- 
setzung umgedeutet worden, daher die oben erwähnte, von Hesy- 
chios überlieferte Erklärung 'irupTraXduouc fXeyov touc biet läxouc 
ti jLinxaväcGai buvauivouc'. Wer aber gewandt etwas ins Werk zu 
setzen versteht, ist ein gewandter, findiger Mensch, der den E&" 
druck der Schlauheit und Durchtriebenheit (daher VoudXouc ™ 
fjGoc' Hesych.) hervorruft. A. Ludwich, Ind. lect., Königsberg, SS« 
1891, S. 27, übersetzt demnach V. 356 f.: 

„Als er diese nun aber in heimlicher Stille verwahret 

Und auf dem Wege bald hier, bald dort durchtrieben geh aus et" 1 )" 

Dem TrupiraXdjunc entspricht genau der homerische Eigenname TT*-*f 
aftunc, eigentlich wörtlich „Feuerlanze", durch metaphorische Üb ^ 
tragung „feuriger Lanzensch winger". Auch mag der bei Becht^ 
Fick, Die griechischen Personennamen, S. 154, aus Corp. Ins^ 
Graec. Graeciae septentrionalis I, Nr. 3458 angeführte gleichartig 
TTiip-nnroc hier angeführt sein. Auch deutsches Feuergeist, yC> 
einer Person mit Vorliebe gebraucht, ist ein hübsches Analoge* 
zu den griechischen Kompositis mit irup-, die wir eben bfesproch^ 
haben; ebenso lat. ignipes, eigentlich „Feuerfuß tf , „Flammenfuf^ 
<Ovid. Stat. Mart). 

Es erübrigt noch die Stelle Pindar. Olymp. X (XI) 96 c iru^ 
TrdXajuov ß^Xoc öpciKTiiirou Aiöc' „das aus Flammenhand geschieh 

l ) Von mir gesperrt. 



BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN WORTZUSAMMENSETZUNG. 253 

irte Geschoß des Donner erregenden Zeus". Wir brauchen auch 
i dieser Stelle nicht von der ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
»zugehen: der Blitzstrahl entfliegt der Flammenhand, die ihn 
hleudert; Blitz und Hand verbinden sich gewissermaßen zu einem 
aheitlichen Ganzen, und diesem Gedanken ist durch die Verbin - 
ing 'irupTrdXäuov ß&oc' Ausdruck gegeben. 

Es sei noch mit kurzen Worten des zeitlichen Verhältnisses 
*r Verbalform 'bicnrupTraXaunce' und des Adjektivs 'TrupTraXauov' 
»dacht. Erstere ist wohl sicher als älter überliefert anzusehen. 
ie setzt aber unbedingt das zusammengesetzte nominale irup* 
iXäunc voraus, weil sie ohne deren Vorhandensein einfach nicht 
arständlich ist. Das hesychische TrupiraXaunc dürfte wohl aus der 
teren epischen Sprache stammen und weiter zurückdatieren als 
e zusammengesetzte Verbalform. 

V. tuiöc. 

Eine beachtenswerte postverbale Bildung ist das Adjektiv yuiöc 
lahm", welches von verschiedenen Lexikographen und Etymo- 
gen mit yuTov „Glied** in Verbindung gebracht wird, während 
ädere nach dem Vorgange von Döderlein, Horn. Gloss. I, 82 f. das 
djektivum mit Yur|C „Krümmel am Pflug tt verbinden. Ich will nicht 
if die Darlegung der Schwierigkeiten der Bedeutungsentwicklung 
ngehen, wenn man auf der Annahme einer Verwandtschaft von 
hoc und pinc bestehen will. In Wirklichkeit gehören sicher yuiöc 
id yvxov zusammen, aber weniger sicher ist die Verwandtschaft 
it tunc; d&s hei unserer Betrachtung gänzlich aus dem Spiele 
eiben kann. Zunächst muß zur Feststellung des historischen Ver- 
Ütnisses von ftnov und yuiöc darauf hingewiesen werden, daß 
>iov schon homerisch ist, finde dagegen erst in der alexandrini- 
hen Gräcität auftritt, jedenfalls also eine jüngere Bildung ist, 
snn es auch auf Zufall beruhen mag, daß der erste literarische 
eleg erst aus dieser verhältnismäßig späten Zeit stammt Die 
nhenfolge der Entwicklung- führt von yuiöc durch das denomi- 
ttive Zeitwort fuiöu) auf fuTov zurück. Dieses Zeitwort ist an 
rei Stellen der homerischen Gedichte Z 265 c uf| u' diTOT-uuucnc' 
id 452 'yuiwcuj . . . ibic^ac ittttouc' überliefert. Ein wesentlicher 
nterschied der Bedeutung wird sich nicht feststellen lassen, wenn 
ich z. B. im Lexikon von Ebeling ^ttoyuiöuj' mit ,debilem reddo', 
höui mit ,claudum reddo', in dem von Capelle-Seiler ersteres mit 
*anz lähmen, überhaupt gänzlich entkräften, schwächen tf , letzteres 
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mit „lähmen, entkräften 44 , in dem von Eägi-Autenrieth mit „krüm- 
men, lähmen 11 , bez. „ganz entkräften" Übersetzt wird« ymöu) ver- 
hält sich zu Yuiov wie jüngeres dpOpöui zu fipGpov, das bekanntlich 
„mit Gliedern, Gliederabteilungen versehen, gliedern", „artikulieren* 
( c Tf|v cpujvrjv') bedeutet. Nach dem Verhältnisse der Ableitung müßten 
wir nun diese Bedeutung auch für ruiöw als die ursprüngliche und 
einzig berechtigte voraussetzen, und von homerischen Verben auf 
-ouu, die ebenfalls von substantivischen o-Stämmen abgeleitet 
sind und eine dem dpOpöui entsprechende Bedeutung aufweisen, 
kann man anfuhren £övöuj „versehe mit Mitgift", GprfKÖui „versehe mit 
Mauerzinnen", TiupYÖw „versehe mit Türmen", ciecpavöu) „bekränze" 
u. a. Nun ist aber diese Bedeutung „gliedern" für ymöuj weder in 
der homerischen noch in der späteren Sprache belegt, sondern das 
Wort bedeutet nur „lähmen, entkräften", eine Bedeutung, die nicht 
unmittelbar mit der von ymov „Glied" in Einklang gebracht werden 
kann. Sie hat auch ursprünglich nicht an yuiöu), sondern an dem, 
wie oben bemerkt worden ist, einmal bei Homer nachgewiesenen 
Kompositum dirofuiöu) gehaftet, welches als eine unmittelbare Ab- 
leitung von ctirö + Tpriov aufgefaßt werden muß und zunächst die 
Bedeutung „entgliedern" gehabt hat. Was das fehlende Zwischen- 
glied *äiTOYUioc anlangt, so liegt es nahe, nachhomerische Fälle, 
wie £v0piöeiv „in ein Feigenblatt einwickeln (Arist. Lys. 604), &• 
TCcXaviöeiv, Jemanden um ein Talent bringen" (Soph, bei Athen.), 
nachklass. dfKaTaßuccöciv „tief hineinbringen" zum Vergleiche heran* 
zuziehen. Sütterlin, Zur Gesch. d. Verba denominativa 1, 103 
fahrt diese Beispiele zum Belege dafür an, daß sie, weil die Ad* 
jektivformen *?v9pioc, *£iaäAavTOC, *KdTäßuccoc nicht nachgewiesen 
sind, unmittelbar von den Substantiven Gpiov „Feigenblatt", TdX<* v " 
tov, ßuccöc „Tiefe" in Anlehnung an jene Fälle, wo wirkliche A^ 3 " 
leitungen von zusammengesetzten Adjektiven vorliegen, gebildet sif*"' 
Aus der oben angegebenen Bedeutung „entgliedern" ergibt sich t* 3 *" 
gezwungen die weitere Bedeutungsentwicklung: „des Gebrauci* Ä! 
der Glieder berauben, lähmen, entkräften". In dem Komposita* 
diroTuiöu) muß schon frühzeitig diro- als bloße Verstärkung <J* 
einfachen Verbalbegriffs aufgefaßt worden sein, wie es dies t^ 
sächlich war in äiro-oeipoToniu), aTro-yu|Liv6u> neben Ö€ipoTOju£ ** 
Tupvöiu, und so konnte es kommen, daß das einfache yuiöuj <^~ 
Bedeutung „lähmen, entkräften" erhielt, die ihm allein auch in sp ^ 
terer Zeit eigen war. Und von diesem Zeitwort fmdiü ist später d^ 
Adjektiv yuhSc „gliederlahm, gelähmt, schwach" durch Rückbilduc^ 
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gegangen. Es ist also eine postverbale Bildung, deren spätes 
ntreten hiedurch seine volle Erklärung findet. 

Ein dem von uns für die Entwicklung von fuiöui angenom- 
len Vorgange vollständig analoger liegt in dem neuhochdeut- 
en, mehr der volkstümlichen als gewählten Sprache angehörigen 
twort köpfen vor, welches aus mhd. enköpfen, einer dem 
riftmäßigen enthaupten entsprehen den Bildung, entstanden ist. 
. Grimm III 561 „entköpfen", Schmeller I 1274, Heyne und 
d s. v. ,Kopf . (S. Zus.) 

Z u 8 ä t z e. 

S. 221. Vgl. jetzt Brugmann, Kurze vergl. Gramm. § 368 
267): „Auf dem in § 366, 2 angegebenen Wege konnte seit 
ig. Zeit aus jeder beliebigen Wortgruppe, die einen syntak- 
ihen Komplex ausmachte, unter Umständen ein Kompositum 
rden. Kontaktstellung der Wörter war zur Begriffseinung nicht 
Drderlich, doch sehen wir sie im Verlauf der Sprachgeschichte 
lfach die Distanzstellung zurückdrängen. u 

S. 230. Zu TTO&dvnrrpa iroourv, vgl. ßoöc ßouieoX&ciG€C <t> 448 
1 oivov oivoxo€ÖvT€C t 472. Mehr Belege dieser bekannten Aus- 
icksweise bei Lobeck, Paralipomena 537, auf den Schindler, De 
phocle verborum inventore (Vratislaviae 1877) S. 57 verweist. 

S. 235. Betreff* dicuöeeTov vgl G. Meyer Curt Stud. VI 251 
1 Clemm ib. VII 84. — Zu den oben aufgezählten Verben füge 
n noch hinzu bucwp^w K 183 (d. L) und beachte den Zusammen- 
ig des zweiten Bestandteiles mit dem von iruXd-wpoc Oupd-uipoc, 
de, wie jenes, von Hunden gebraucht, böcuipoc „widrig in An- 
ting der Jahreszeit oder Witterung* (Passow) hat natürlich mit 
a hom. bucwpew trotz Döderlein, Horn. Gloss. 3, 216 f. nichts 
tun. 

S. 238. Die Ausführungen von Jacobi, Compositum und Neben- 
s S. 54 ff, die gleichfalls an Scaligers Vegium praeceptum' an- 
ipfen, beziehen sich zwar auf die Komposita von der Art wie 
^-KOßiroc, dpxe-icaicoc, sollen aber doch hier nachträglich wenig- 
is erwähnt werden. 

S. 240. Zu dTaXd-<ppurv gesellt sich äxakarföemfc, in dessen 
tem Gliede schon Rödiger und G. Meyer den Akkusativ <L Flor, 
annten (Curt. Stud. VI 257 f.). 

S. 242. Zu bcmppurv. Den ro- Stamm sieht Brugmann, Kurze 
gl* Gramm. 305 in aL dasrd-s, das allerdings nach dem mir zur 
rftgung stehenden Sanskrit- Wörterbuch in kürzerer Fassung 
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die Bedeutung „wundertätig, wunderbar helfend" hat« — Zu der 
Aischylosstelle (Sept. 917) muß bemerkt werden, daß das hand- 
schriftlich überlieferte öoucppujv von Bloomfield durch die Konjektur 
baTdqppwv ersetzt worden ist. — Über kuoi- vgl. auch Hirt, Hand- 
buch S. 328. 

S. 248. Zu TUjLißoxofjc sei nachträglich bemerkt, daß sich Tuußo- 
XÖoc bei Aischylos Sept. 1022 findet ('TUjußoxöa x^p^otia'). 

S. 255. Zu diroTuiöui : yuiöuj vgl. man älteres äTroxeipoßiwToc 
(Herodot, Xen.) neben x^ipoßiuJTOC (Theodoret., Herodian.) bei 
Schindler; De Sophocle verborum inventore S. 40. Freilich kann in 
diesem Falle die jüngere Bildung auch vollkommen selbständig sein. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 



Lexikalische Vermutungen zu Büchelers 
Carmina epigraphica. 

Maleuolt8 nullam scdutem, sed 
beneuolis plurimam. 

So oft ich Büchelers Carmina epigraphica zur Hand nehme, 
aim ich mein Verwundern nicht unterdrücken, wie wenig Sym- 
athie dieser Gelehrte für den anapästischen Rhythmus zeigt, 
on den nahezu 2000 Nummern sind allein zwei als anapästisch 
©zeichnet (1523, 1524), während tatsächlich weit über fünfzig 
ummern so verlaufen oder so hergestellt werden müssen. Von 
>lchen nenne ich hier nur die Nummern 375 (wo hie nach nunc 
*i uersura' ausgefallen ist), 974 (wo es in den Versschluß ge- 
3rt), 1094, 1037, 150, 128, 133, 693, 1288, 1256, 1324, 1589, 
>90, 1591, die rhythmischen Anapästen 1332 und das System 365 : 

minor Hilara Midaes mimstrd simitur 
cu Midd sitä est in eddem ölla. 
Quartio gratjam 1 ) retülit merZntei 
Hilarae quod uiua rogduit. 

f ie der Text im besondern zu behandeln ist, kann hier und dort 
'aglich sein. Daß Anapästen vorliegen, ist m. E. überall sicher» 
o z. B. 1463, wo B. an einen Einschub denkt, wo ich aber ein- 
*ch lese: 

quisque meum titulum stdt leg er \ it 
ei dicit: sit tibi terra leuis. 



l ) gratiam zweisilbig wie 368: 

cüi pro meritis ab coniuge gratja relatast 
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Dabei ist leger die vulgäre Infinitivform, in finalem Sinn bei stat. 
Ei schreibe icb. Der Stein soll et haben. 

Die Analogien ließen sich also häufen. Nun verläuft aber auch 
das Gedicht 479 ersichtlich als ein reines Anapästensystem: 

ueterani f(ilius) hie situs est 
— Baetica me genuit tellus 
cupidus Libuae cognoscere cognos 
cere fines Caesareae ueni 
5 cupidus fata me rapuere mea 
et me iacio eidus ignotis 
uixsi annis (quinquaginta) 
uiuere dum lieuit carus meis 
et pius uixsi et in omnia sollers 
10 ita mei sine me ad meos ite 
die rogo praeteriens hospes sit 

tibi terra leuis 
et molliter ossa quiescant. 

Von den 13 Versen sind völlig intakt, 1, 6, 8, 9, 11, 12, 13; 
leicht herstellbar 2 u. 4. Der Rhythmus liegt auf der Hand. Wer 
natürlich einem Stein gegenüber auf Kritik verzichtet, kann weiter 
nichts tun; aber wir werden das vom Steinmetz mißhandelte Gedicht 
so wiederherstellen: 

ueterani filius hie situs {sum), 
set Baetica me genuit tellus. 
cupidus Libuae cognoscere agros 
fere fines Caesar eaS ueni, 
5 cubi düsfata me rapuere mea 
et me iacto eidus ignotis. 
uixsi {que) annis (deciens quinis). 
uiuere dum lieuit carus meis 
et pius uixsi et in omnia sollers. 
10 ite mei sine me ad meos iti(ner). 
die, rogo, praeteriens hospes: sit 

tibi terra leuis 
et möUiter ossa quiäscant. 

Interessant dürfte besonders V. 5 scheinen. Das überliefe** 6 
cupidus fata me rapuere mea zeigt in fata offenbar ein kurzes ö « 
Das will so viel sagen als: der Verfasser, der ein gelehrter Ma° n 
war und mit dem Griechischen kokettierte, wie das eidus (el^ c 
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i B. richtig gesehen hat) in Vers 6 zeigt, hat offenbar ein grie- 
sches cpaid mit lat. fata identifiziert. Als Altertümler schrieb er 
bi, wie in sicubi alicubi; buccpara stammt aus dem Sprachschatz 
i Aschylos. In V. 6. der Stein iacio ohne Sinn und sprachlich 
nöglich. Ich lese iacto und verstehe: ich rühme mich hier vor 
Binden und bin mir dessen bewußt (eibuic). In V. 10 ist der 
dische Anklang unverkennbar; iti(ner) ist durch die Erkenntnis 
• metrischen Gestaltung von selbst gefordert. 
Ähnlich steht es um 266. 

Undis Cyaneis donum placauile fecit 
Contuccius blandas per aquas aratn uenerandam. 
hinc oritur pergitque fluens deinde occidet in se 
ripai mox uiridis renouantibus inclyta nymphis. 
5 numine fontigeno grates exundique soluens 
sospes cum comites praestat renouante liquore. 

Die Inschrift ist rätselhaft, trotzdem sie fehlerlos ist. Bücheier 
\i — bis auf den Eigennamen. Allein auch dieser scheint keinen 
Irischen Fehler zu bergen. Offenbar soll trotz des cc der Name 
)riambi8ch gelesen werden. Es wird also das ...tuccius dem 
echischen . ..tuxioc entsprechen; wie ja so oft die griechischen 
rikaten durch lat. Doppelkonsonanz gegeben sind: ecce — £%€, 
tto — ju69u)v, struppus — crpöcpoc, und was hier in Betracht 
mmt Tucca — Tuxn« Ob nun C als Z zu lesen ist (Zuvtuxioc), 
>r ob der Mann cuv durch CON übersetzt hat, bleibt fraglich, 
er ein Grieche war er, das beweist 1. die Phrase donum ... . 
)it. 2. das kurze i im Dativ V. 5. 3. das rätselhafte inclyta, 
ter dem nichts anderes stecken dürfte als ehpcXixa, d. h. die 
schungeo, Halden. 

Man vgl. ?YKXijua, £ykXicic, KXiuct, kXitüc (Iliad. XVI 390) kXItoc 
pcophron) kXitoc (Apollonios). 

Somit interpretiere ich das Gedicht so: 

„Syntychius weiht dem „blauen Quell" als Sühnegeschenk 
en Altar, verehrungswert um der sanften Wässer willen. Hier 
tspringt der Bach (fluens) und beginnt seinen Lauf, um bald in 
h zu versinken, da die Nymphen die Böschungen des grünen 
3rs wieder aufsteigen lassen. Dank dem quellgebornen Gott, weil 
m) er von allen Seiten lösend heilkräftig (sospes) mit verjün- 
idem Wasser die Badegäste heilt!" 

Man beachte, daß sospes wie bei Ennius 577 V. aktiv ist, wie 
3 ungleich häufigere sospita. Ebenso ist praestare mit einfachem 
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Objekt selten. Vgl. Cio. ad. Att. VI 3 quem tarnen ego praestare 
non poteram. Plin. paneg. 83 magis arduum est alios praestare- 
quam se. 

Auf demselben Wege hoffe ich auch eine alte crux inter 

prelum zu beseitigen. Es handelt sich um den vielbebandelteK=i 
titulus Mummianus, der nach den alten Abschriften gelautet hat 

De decuma f Victor, tibei Lucius Mumius donum 
moribus antiqueis pro usura hoc dare sese. 
uisum animo suo perfecit tua pace rogans te 
cogendei dissoluendei tu ut facilia faxseis. 
perficias, decumam ut faciat uerae rationis. 
proque hoc atque alieis doneis des digna merenti. 

Die Interpreten haben sich die Verse nicht völlig klar ge - sas * 
macht. Was hier vorliegt, ist eine Privatinschrift des Mummius^S? 
die mit seiner offiziellen Weihinschrift (N. 3 B. CIL I 541) ga^M* 
nichts zu tun hat. Vor allem weiht hier Mummius keine decuma- » 
sondern er bittet den Hercules Victor 9 ihn bei der bevorstehenden^« 
Beuteteilung erleuchten zu wollen (V. 5). Daraus aber ergibt sich^- 
sich, daß perfecit in V. 3 unhaltbar ist. Denn uisum animo suo (tcl 
bö£avT(x auTLp) ist nicht etwa die Einnahme von Korinth, sondern^ 
die rationelle Beuteteilung. Was dort stand, ist natürlich nichts 
auszumachen. Vielleicht perficiet 9 wie V. 5 perficiat] denn nur aufcr^ 
die Beuteteilung kann sich das Verbum beziehen nach Maßgabe» 
des folgenden {tua pace) rogans te, ut . . .: „Was ihm vorschwebt^ 
wird er mit Deiner Gnade durchsetzen, denn er bittet Dich " 

Das erste Verspaar zeigt bei pro usura einen Fehler. Es fehlt 
ein Verb und der Vers ist gestört. Daher vermutete Mommsen mit 
Büchelers Zustimmung promiserat, ersichtlich nach dem quod im 
hello uouerat des offiziellen titulus. Allein dies widerspricht der 
oben hervorgehobenen Bedeutung der Inschrift und setzt überdies 
voraus, daß moribus antiqueis „nach altem Brauche" heißen könne, 
was ich tatsächlich leugne. Der von Mommsen geforderte Gedanke 
konnte bei einem Zeitgenossen des Mummius nur heißen: 

more uetusto sese hoc uouerat esse daturum. 
Was aber die Textworte bedeuten, lehrt Ennius: 

moribus antiqueis res stat Romana uirisque 
oder Plautuß 

ita demum antiqueis est adulescens moribus. 
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>mit geht der Ausdruck auf den Mummius selbst, der seine Bieder- 
>it rühmt. Diese Biederkeit aber besteht darin, daß er den Gott 
r den Verzug entschädigt, den dieser erleidet, weil die Beute 
>ch nicht verteilt ist {pro usura donüm de decurna), und zwar 
is Eigenem (sese); denn so ergänze ich dieses Verspaar: 

De decurna, Victor, tibei Lucius Mumius donüm 
moribus antiqueis pro usura (auef) hoc dare sese. 

Donüm Gen. pl. abhängig von usura; dona de decurna wie 
mo de plebe, Signum de marmore-, Ace. c. inf. nach auet belegt 
urch Lucrez, gefordert durch den Nachdruck, der auf dem Subjekt 
3gt; denn er als Privatmann spendet hier: „Als Ersatz des 
ießbrauchs der Beutezehntgaben will L. Mummius nach seiner 
ien Biederkeit Dir siegreicher Heros dies aus Eigenem weihn". 

Hat man diese Auffassung gebilligt, dann wird auch V. 4 
äin Licht finden: 

rogans te, 
cogendei dissoluendei tu ut faciliä faxseis. 

)ie Genetive der Gerundien hangen total in der Luft und haben 
ein Objekt. Das fehlende Substantiv gewinnt man aber sofort 
urch Worttrennung in fax seis: „Er bittet Dich, ihm Leuchte 

u sein im Sammeln und Verteilen tf Vgl. Silius VI 332 fax 

dentis honestae 1 ). Das Objekt aber kann nach Maßgabe der Ver- 
tältnisse nur facilia sein. Dies aber ist eben kaum lateinisch, son- 
dern wahrscheinlich griechisch cpaiceXia. Der römische Soldat hatte 
meinen Tornister und trug demgemäß sein Gepäck in Bündel ver- 
chnürt, wie die Reliefs der beiden Kaisersäulen zu Rom klar genug 
zeigen. Solche Bündel aber sind qmiceXoi. Das Deminutiv zufällig 
ur hier 2 ). Im Latein sonst noch Facelina Diana Lucilius, Silius 
• a. Vgl. die Glosse inuentaria faceli s(unt) ad inueniendum res. 
Mso: „Er bittet Dich, ihm Leuchte zu sein beim Sammeln und 
urteilen der Beutestücke (Bündelchen) a . 

Man wird natürlich bei der Annahme unbelegter Wörter höchst 
orsichtig sein müssen. Ein warnendes Beispiel ist 366, wo Momm- 

*) Ähnlich 1102, wo eine Tischgesellschaft ihren Obmann fax nennt, näm- 
°h fax et Stimulus in conuiuiis agitandis: 

sed quoniam (tur)uae facis est erepta uoluptas. 
*) Ebenfalls unbelegt, aber durch den Vers gefordert ist das Deminutiv 
der Ofner Inschrift 489 

spectata in populo hydraul(i)a grata regebat. 
Wien. Stud. XXV. 1903. 18 
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sen und Bücheier ein gutes altlateinisches Wort lesen wollten. 
Es heißt dort: parcitis heredi et uos insentibus dedite morti siquid < 
mortui habent hoc meum erit cetera liq(ui). Insentibus schien ] 
eine Parallelform zu ab-, prae-, con-sens, denen ich in meinen } 
„Dunklen Wörtern" noch *adsens und *dissens in den Sekundär- 
bildungen adsentari und dissentaneus zur Seite stellen konnte. Aber / 
damit war die Einsicht in den Gedanken verbaut. Das Epigramm \ 
predigt ja doch nur die einfache horazische Weisheit: Clinda manus i 
auidas fugient heredis, amico quae dederis animo, oder etwas anders l 
gewandt: I 

suum defrudans genium qui uiuit miser, \ 

aliis pepercit fatuus ille at non sibi. I 

Der Dativ heredi wie bei Vergil talenta gnatis parce tuis. So siehe* 
dies ist, so wenig vermag ich den ursprünglichen Wortlaut her»«' 
stellen, da das Metrum unklar ist. Sind die Verse verstümmelte 
Anapästen (worauf hoc meum Irlt cetera liqui zu weisen schein**), 
dann dürfte das Original einmal so gelautet haben: 

parcitis heredi et (uitaey uos in sentibus dediti{s) mörti? 

si quid (quam proprii) mortui habent, hoc meum erit, 

cetera liqui. 
Jedenfalls möchte ich aber trotz Büchelers schneidigem Veto «» 
sentibus teilen und mit dem lucilianischen stat sentibus pectus decke»- 

Drei unbelegte Wörter hat hingegen allein 255, wo in V. 3 
statt des metrisch falschen ämatrix nach Maßgabe der Alliteration 
zu schreiben ist 

satrix, seruatrix, (s)anatrix, sanctificatrix 7 
und der Anfangs- und Schlußvers zu lauten hat 

salue, melle animarum! inlustricinare opus! salue! 
XaTpe jaeXi ujuxujv xpfi M* uuviubeiv udXa xcäpe* 
Melle (der Stein mille) ist hypostatischer Nominativ aus den Casir & 
obliqui. Inlustricinare ist nach uaticinari gebildet canendo ülxi "~ 
strare. Daß man letzteres nicht verstand, kam daher, weil ma^^ 1 
opus nicht recht faßte. 

In dem Epigramm 327 stehen zwei neue Wörter auf urfc ^ 
Z. f. ö. G. 1900, S. 395 habe ich aus dem Aetna (V. 108) da^ 
Substantiv futtira Entstehung' nachgewiesen 1 ) und halte trotzt"** 

l ) Das eben dort von mir angenommene us tile 'brennbar' findet sich tat — ' 
sächlich in der lex metalli Vipsacensis Z. 29. Vgl. darüber Büchelers kernige 
Auseinandersetzung Archiv II 606. Vollmers Hohn (Archiv XIII 144) fruchtet also 
auch hier nichts. 
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Vollmer daran fest. Ebenda 1902, S. 1072, habe ich aus Pseudo- 
acron das Substantiv relictura 'Aufgeben,' 'Verlassen' belegt. 
Die vorliegende Inschrift gibt dazu die Parallelen mansura 'Dauer' 
und situra 'Lage' resp. 'Begräbnis' (vgl. positura). Ich emendiere 
nämlich die Verse so: 

Florentem meritis Crhysanti nomine famam 
& patria concelebrans — cuncti, populique patresque — 

uocibus (et} claros titulis consignat honores. 
teque tuosque manet longos mansura per annos 
5 felix pröle{m) uiri dignosque situra nepotes. 
at tu, summe deus, Crhysanti respice gentem. 

Z. 2. Der Stein concelebrant ohne Sinn, weiterhin ist eigentlich 
pcpulusque gemeint gewesen. Die beiden Verse, auf die es hier 
ankommt, bedeuten: 

Dich und die Deinen erharrt durch die Fülle der Jahre ein Dauern 
Und ein glückliches Ruhn Deine Söhn' und würdigen Enkel. 

Ähnlich steht es um 400 

taetra defungeris hora 
immeritus decimo praegressus nopilis anno. 

Öas soll heißen: „im zehnten Jahre rühmlicher Entwicklung". 
Es ist das seltene Wort aus Cic. Off. I 11 rerum praegressus 
e t quasi antecessiones 9 hat aber hier die Bedeutung von p rogr ess us 
(^Tr(böcic). 

Ein Knabe wird nach dem Stein 1059 von einem Ochsen- 
karren überfahren: 

nam trucibus iunctis bubus tunc forte noueli 
ignarum rector propulit orbe rota. 

Offenbar geht ignarus nicht auf den Knaben, sondern mit bekannter 
*Va8U8vertauschung auf den ungeschickten Kutscher, „der mit den 
Ochsen nicht umzugehen wußte*. Unverständlich ist der Schluß, 
^leyer gab orbe rotae\ allein das ist affektiert. Man erwäge, daß 
Solche Ochsenkarren heute noch in Italien keine Speichenräder 
( r ota radiata Varr. r. r. III 25), sondern Voll-, Klotz-, Scheiben- 
oder Tellerräder haben. Dafür braucht Vergil Georg. II 444 ein 
«remdwort: 

hinc radios tribuere rotis, hinc tympana plaustris agricolae ; 

18* 
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Das Volk aber sprach offenbar, wie unsere Stelle ausweist, von 
einer orbirota, wie wir „Scheibenrad" sagen. Ich emendiere die 
Stelle demgemäß so: 

nam trucibus iunctis bubus hunc forte noueli 
ignarus rector propulit orbirota. 

Der Stein 1055 ist verschollen. Schade! Er wäre eine glän- 
zende Bestätigung für eine Vermutung von mir. In den „Wiener 
Studien" (1903, S. 80) habe ich nämlich im Arvallied Vemar, 
Mar sins hergestellt, und in *sins die Urform zu sinister gesucht 
nach dem Verhältnis von magis zu magister, minus zu minister. 
Nun soll aber dieser Stein geboten haben: 

neu graue sit nostra morte Aoler e sini. 

i 

Also mors sinis (= sinistra), wie sonst so oft fata sinistra u. dgl- 
Bekanntlich wechseln im Volkslatein die Adiectiva auf is und. 
us die Endungen (Lindsay 386, Neue 8 II 163 ff.). Man wird deshalb 
neben dem allgemein rezipierten Concors das Adverbium concorcZ* 
begreifen (Stellen bei Georges 7 ) und 461 V. 3 mit mir bessern: 

cum quo Concor dam uitam uixit, 

an Stelle von concordiam auf dem Stein. Ungleich wichtiger ist fr£ 
V. 4 die Form beneuolem oder, wie dort im Sandhi steht, ben&~ 
uolen, die einfach zu registrieren ist. Bttchelers Ergänzung iöt 
unnötig. 

Im übrigen sei 'obiter 9 bemerkt, daß der in Rede stehende 
Stein nicht, wie Bücheier will, ein, sondern drei Gedichte enthält. 
Das dritte spricht der Überlebende, die beiden ersten die Tote. 
Das erste dieser beiden Gedichte sind Senare, das zweite Hexa- 
meter und V. 11 ist zu bessern: 

quom quöd sperarem diem me r diner e potesse. 

Der Stein hat ganz unsinnig eciem. Die verstümmelten Senare des 
Anfangs ergänze ich folgendermaßen (die Ergänzungen in Klammern) : 

(JJxor Nouati nunc hie sita sum Tertia, 
terrae dedit me coniux atque uersibus 
doctis cant)auit pulchre decessum (meum) 
(qui iu)ste "hoc uoluit monumento am(issäm tegi) 
(quod ego) rogaui ut faceret monumentum m(ihi) 
quod impetraui id ab eo, laudo beneuolen. 
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(commü)ni heic animo duo ut essemus siti 
pari coniugis yirtute, summa industria 
uixsi et fortunam una quod uixi toli: 
Tertia quom essem me primam speraui fore. 

m V. 8 steht anmetrisch coniugio auf dem Stein; quöd = quoad. 
Im I. Band des Archivs 228 hat Gröber gewisse romanische 
mperfecta besprochen, wie avea neben aveva, denen er roma- 
ischen Ursprung aberkennt und lateinische Quelle zumißt. Und 
l der Tat findet sich ein solches Imperfectum auf dem Stein 56: 

ita leibertate illei me hie decor a at stola. 

Burmann hatte decorarat vorgeschlagen, was jeder Gram- 
matik Hohn spricht, trotzdem aber Mommsens Billigung fand. 
Hicheler denkt an ein Perfectum decorät = decorauit in Accia- 
ischer Orthographie. Dazu braucht er das zweite me hinter hie, 
ss einige Apographa (der Stein ist verschollen) bieten. Allein me 
teht <Jttö koivoö und decoraat ist als ionicus a minori zu lesen 
«£w — ) und offenbar jenes von Gröber verlangte Imperfectum. 

Daß uti im Altlatein den Accusativ bei sich haben kann, ist 
;ewiß; allein das heilt noch nicht den Vers 2 in Nr. 83 

Homo es: resiste et tümulum contempld meum. 
iuenis tetendi ut höherem f quod uterer 
iniüriam feci nulli, officia feci plüribus. 
bene uiue! proper a ! hoc est ueniundüm tibi. 

)er Anapäst im dritten Fuße (zweites Metrum) mag gerechtfertigt 
ein. Der Schluß scheint mir aber ein höcht seltenes Wort zu 
fingen, nur aus Nepos (Eum. 11) bekannt: 

i(u)uenis tetendi } ut höherem quo d(e)uterer. 

iamit wird die Inschrift, die doch sonst eigentlich fad ist, wie 
Qstilliertes Wasser, plötzlich zu einem gar nicht üblen Witz. Der 
ritte Vers ist Oktonar. 

Völlig unbegriffen ist bis jetzt 385 geblieben. Bei Tigaua in 
fumidien liest man auf dem Mosaikfußboden eines öffentlichen 
>ades den kulturhistorisch recht interessanten Vers 

siliqua frequens foueas mea membra lauacro. 
Meser Vers bedingt doppelt vokalisierte Aussprache von qu (cu) 
nd überdies Schärfung der Anfangssilbe in siliqua nach dem Muster 
on Italia, reliquiae u. dgl. 

silieud frecuens f m. m. I. 
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Was bedeutet dies aber? Mow at suchte hinter siliqua einen Bade- 
stuhl; Bücheier denkt an Kräuterzusätze im Bade, wie unsere Kleien- 
oder Heublumenbäder sind. Tatsächlich ist der Preis des Bades 
angegeben; die siliqua ist V24 Solidus, daher der Soli das zu 
12 Kronen gerechnet */* Krone, in deutschem Geld rund V2 Mark. 
Irre gegangen ist man gleichfalls in der Erklärung von 45. 
Drei Zeilen aus der domus Balbina in Pompei: 

amat qui scribit, paedicatur qui leget. 

qui opscultat prurit 9 pathicus est qui praeterit. 

Ursi me comedant; et ego uerpa qui lego. 

Richtig hat schon Bücheier gesehen, daß der dritte Vers ein* 
Antwort auf die beiden ersten ist. Wir lassen ihn also für de» 
ersten Anfang beiseite und bleiben bei den beiden andern. In diese ^ 
hat zunächst paedicatur offenbar nicht Indikativ-, sondern Imperativ- 
bedeutung, so daß leget ganz richtiges Futurum ist. Der Vef^ 
gesteht zu, in Brunst zu sein und fordert daher den Leser auf 
ihm zu Willen zu sein. Diese seine Offenherzigkeit entschuldigt &* 
im nächsten Verse mit zwei Gedanken. Der erste ist Unverstands 
geblieben, weil man opscultat falsch erklärt. Nach Bücheier war"* 
es gleich oscultat, d. h. auscultat. Damit ist aber die Provenienz 
des p nicht erklärt. Man muß sich nun erinnern, daß das pompe 
janische Latein die Neigung hat, die Präpositionen durch di< 
&Formen auszudrücken. 

So liest man 474 substentauit, 929 supstenet 9 950 supstulit, 
950 supstulit, alles aus Pompeji. Daher erkenne ich in opscultat 
nur eine Nebenform von occultat, ganz wie susceptor und succeptor 
(891), wie obtendere und ostendere nebeneinander stehen. Daher ent- 
schuldigt er sich so: Nehmt mir meine Offenherzigkeit nicht übel; 
denn andere sind — auch wenn sie's verhehlen, nicht minder in 
Brunst und überdies — wer immer da vorübergeht, ist ja gern zu 
solcher Dienstleistung bereit. 

Das hat nun jemand mit dem dritten Verse beantwortet, den 
Bücheier m. E. gleichermaßen mißverstanden hat: 

ursi me comedant! et ego uerpa qui lego! 

„Da könnt* einen 's Mäusel beißen; auch ich bin Mann!" (nicht 
Weib), £xu^oijk ?x°MOi, oder, wie der Clericus in den carmina Büro** 
sagt, um den Vorwurf der mollities abzulehnen: non didici jprth 
sed agere. Es erinnert die ganze Stelle an die Situation des Valeri 08 
Asiaticus Tac. Ann. XI 2, dem man mollitiem corporis obiectabot* 
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Ad quod uicto silentio prorupit reus et 'Interroga' inquit, 'Suilli, 
filios tuos: virum esse me fatebuntur'. 

Wenn es übrigens der Mühe sieh lohnt, so möge hier noch 
darauf hingewiesen sein, daß der sprichwörtliche Ausdruck vom 
'Bärenfressen' bei uns von Niederösterreich an bis nach Tirol hinein 
heute noch durchaus volkstümlich ist. Besonders häufig klingt er 
noch durch in dem Wiener Straßentrost „Holt Dich der Teufel, 
dann frißt Dich ka Bär". 

Nr. 1297 enthält eine Vulgärform, die so selbstverständlich 
erscheint, daß ] niemand auf sie kommt. Eine junge Person von 
16 Jahren stirbt im Kindbett. Ihr Patron und Liebhaber setzt ihr 
die Grabschrift: „Kaum zum Leben erwacht und nie noch Mutter 
geworden" (denn das bedeuten die ersten gleichfalls bisher unbe- 
griffenen Wörter) liegt sie nun da 

praentis tumulus duo funer a corpore in uno 
exequias geminas nunc cinis unus habet. 

Einzig dem Sinn nach das Richtige trifft Bormanns Vorschlag, prae- 

gnantis zu lesen. Er ist aber der Form nach nicht zu billigen. 

Zunächst ist offenbar das Plautinische praegnas (ätis) heranzuziehen, 

in dem sich gn nach dem Muster von gnosco, gnatus zu einfachem 

w schwächt. Indem noch ae vulgär durch einfaches e ersetzt wird 

[Cecilius pretor ne rusticus fiat bei Lucilius im IX. Buch), so 

eitsteht prenäSj Genetiv prenätis, eine Form, die hier mit einer 

anfachen Buchstabenversetzung vorliegt. 

Minder sicher urteile ich über 1298 

Inuide, quid gaudes? illa haec mihi mortua uiuet 
ilia meis oculis aurea semper erit. 

Klar ist, daß aurea hier nicht „golden" heißen kann, sondern daß 
es offenbar ein Synonymon für uiua } praesens sein muß. Dafür 
aber bieten sich zwei Ableitungen. Entweder dachte der Verfasser 
an aura; nam qui uescitur aura aetheria t aureus did potest, oder 
er dachte an os {cöram) , vgl. aureae = oreae bei Paulus Festi. 
Dies entscheide ich nun nicht, möchte aber für mich an der ersteren 
Eventualität festhalten und halte aurea hier für „irdisch," „ober- 
weltlich," „am Leben". 

Was ist ein merulator?] Dies Wort steht 463 auf einem 
heute verschollenen Stein. Die Angabe des alten Forcellini, der 
darunter einen Säufer (Biberius Caldius Mero) verstanden wissen 
wollte, lasse ich auf sich beruhen; aber ebensowenig scheint mir 
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Bacheler im Rechte, der auf Grund von Vitruv. X 12, 4 einen 
Orgelbauer aus dem Mann machen wollte. Wörtlich übersetzt heißt 
das Wort „Amsler" und ich verstehe darunter einen Tierstimmen- 
imitator, wie sich deren in der Großstadt noch heute genug pro- 
duzieren. Ich denke dabei an Petronius 68: interim puer Alexan- 
drinus .... lusciniam coepit imitari. Das war also ein * „lusciniakr* 
si dis placet und der merulator hatte sich hauptsächlich auf den 
Amselschlag trainiert. 

Im dritten Verse dieses Gedichtes steht nomen als Masculinum: 
nomen meu primus in aeuum: c il mio nome era primo'. 

Die Inschrift 91 (aus hadrianischer Zeit) ist im Verlauf und 
Ausgang sichergestellt bis auf V. 8, wo ich eingedenk des fran- 
zösischen rien zu lesen vorschlage: 

nee quoiquam (rem) negauit, laesit neminem. 

Gänzlich unbegriffen ist dagegen infolge eines Mißgriffs des Stein- 
metzen der Anfang. Er ist meiner Ansicht nach so zu emendieren: 

Qui dun cum habere clausam in castello änimulam 
mortalem ad superos licitum est, finitam ad diem 
parce pudensque uixit omni tempore, 
Aurunca (t)er(r)a Furius [is] erat nomine 
magister ludi litterari Philocalus. 

Der Stein bietet cumdum haberet. Diese Umstellung aus duniewn 
brachte die Mißgestaltung in haberet hervor. Für den 4. Vers über- 
nehme ich keine Garantie, er ist nur ein Versuch, die Buchstaben 
lesbar zu machen; duneum dagegen halte ich unter allen Umständen 
aufrecht. 

361. Diese Inschrift von Alter und Bedeutung ist im zweiten 
Vers klar, im ersten ungewiß: 

Protogenes cloul suauei heicei situst mimus. 
Unklar sind die drei Wörter der Mitte; denn daß der Schluß & uS 
situs mimust durch die Handwerker verdorben ist, liegt wohl »^ 
der Hand. Hinter cloul suchte man cloul(i), man hätte aber bes£ eT 
cloui (d. h. Cluuii) gelesen, da in Clouli gegen den gemei*** u 
Cloelius der Vokal Bedenken erregt. Für suauei empfehle i 4 ® 
suau' ei nach Stellen wie 132 

precor, siqui estis Manes, ut Trebelliae 

sit suauiter. 
Die Schreibung suau ei wie dom-itio, summ-opere, anim-adueff 
u. dgl. Hinter heicei sah Ritschi zwei Wörter; Bücheier vertritt d*° 
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ir nicht plausible Aufstellung, daß das Wort „duplici locatiui casus 
)ta signatum uideri u . Wo aber ist je das deiktische ce dekliniert 
orden? Ich trenne also mit Ritschi, aber ich ziehe ei (d. i. nach 
iserer Mode l) als Präposition zum folgenden Worte eisitus = in- 
tus. Dies ei ist von seinem Worte ebenso abgetrennt wie auf der 
ränestinischen Fibel die Reduplikation in FEE \ FHAKED. Ein 
eitgenosse Ciceros also hätte den in Rede stehenden Vers so ge- 
trieben: 

Protogenes Clouii • suaue ei! heic einsitus mimust, ... 

nsitus natürlich dvtdc <toö tctcpou) xeiuevoc, denn wenn alle Lexika 
- meines leider auch — lediglich die Etymologie ab inserendo 
ngeben, so erklären sie die Hälfte der Stellen ebenso richtig, wie 
ie andere Hälfte falsch. Gewiß ist insita mala oder in Ccdatinos 
itilius insitus (Cic.) ab inserendo zu leiten; aber quod sit um est 
nhomine, homini in sit um est, vgl. insitum natura malum, odium 
enitus insitum, insitum est nostris militibus aut uincere aut emori. 
)as hat mit inserere nichts zu tun. 

Den verlorenen Stein 89 emendiere ich so: 

Monumentum apsolui et (opera et) impensa mea 
amica tellus ut det hospitium ossibus, 
quod omnes orant, f dices {pauci) impetrant. 
nam quid(ue) egregium quidue cupiendum est magis, 
5 quam übe lucem libertatis accep(tau)eris 
lassa in senecta espiritum ibi deponere? 
quod innocentis {mentis) Signum est maximum. 

drunter ist vom lexikalischen Standpunkt das vulgäre acceptare 
Zcheter) im Sinne von redimere interessant, sowie der Vorschlag 
or s impura, wo die Apographa lassam senectae spiritum lesen. 
)as andere rechtfertigt sich von selbst; nur orant in V. 3 geht auf 
as Optant des cod. Paris, zurück. 

Sprachlich in mancher Hinsicht interessant ist ein Bruchstück 
ines guten alten Dichters, das zu Arles in unglaublich verderbter 
Veise eingemeißelt ist. Da ich die Verse direkt für ein Zitat aus 
'Ucilius halte, stelle ich sie folgendermaßen wieder her: 

Quoad ualeas, habeas, pascas, tu habebis amicos; 
sin aliquid casit(s) alie(ni) adu(e)xerit aster, 
haut Uli Romai fratre(i) es haut tu peregre her es 
et uocat ad clina(m) quos tu non nosci(s), amicos 
adgnosce(n)s homines aeg(er), quos no(n) pote sanus. 
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pore a probat homines, ib(i) inest trutina ultuma uitai. 
aspice ut ex{e)quias {ali)quis euitat ita ut quit; 
at pietas illic paret et qui sit amicus, 
benficia absenti fac(i)et qui t erit illic amicus. 

Zu deutsch: 

„Gesund und reich bei vollem Tisch, da zählt man hundert Freunde; 
- Doch bringt der Unstern nur einmal ein Stückchen böses Schicksal, 
Beerbt man in der Fremde nicht und nicht zu Born den Bruder. 
Nein, Leute ruft er an sein Bett, die niemand kennt; als Freunde 
Erkennt er in der Krankheit die, die er gesund verschmähn wird. 
Das Grab, es prüft das Herz, dort ist des Lebens letzte Wage. 
Sieh, wie man sich vom Leichenzug, so gut es gehn will, wegstiehlt. 
Da aber zeigt sich Pietät, da zeigt sich wahre Freundschaft: 
Wer an den Toten Wohltat übt, der scheint allein ein Freund mir." 

Im Einzelnen. V. 1 quaad einsilbig wie quöd = quoad so oft 
Für den ersten Vers kommt neben dem Ovidischen Anklang auch 
Lucilius in Betracht: uiginti domi an triginta an centum eibkidas 
alas. V. 3 ist Uli nicht Dativ, sondern temporal gebrauchtes Ad- 
verb wie bei Lucilius: cum Uli uidissent Hortensius Postumiusque. 
4 ad clin a (m): at magnum fecit quod uerbis Oraeca Latinis mi- 
scuit. Daher wird aster in V. 2 wohl griech. dcrrip und keine Vulgär- 
form sein. In V. 6 bleibt porta auf dem Stein unverständlich; 
denn Stellen wie Prop. IV 11, 18 genügen nicht, um porta direkt 
als 'Höilentor' zu fassen. Ich denke daher an ein metaphorisch 
gebrauchtes porca (Erdaufwurf vgl. Varro d. 1. L., Festus, Nonius). 
Das aus den Gromatici hinlänglich bekannte Wort hätte also hier 
den tumulus bezeichnet. V. 8 paret wie im Formularprozeß. Die 
letzten Verse hat der Stein ganz zerrüttet. Vgl. darüber die Quellen. 

Ich kann mir nun nicht helfen, ich halte das direkt für ein 
Zitat aus Lucilius. Der satirische Inhalt, der Ton, die Darstellung, 
die einen trefflichen Dichter verrät, die vorklassische Sprache, die 
naive Sprachmischung, alles spricht m. £. dafür. Äbsens = tot hat 
auch der Prolog der Casina 19, meine Konjektur adu(e)xerit recht- 
fertige ich mit dem Varroniscben nescis quid uesper serus uehat 

Den Schluß möge für diesmal die Inschrift aus Musti bilden 
CIL VIII 1584, bei Bücheier 293. Der erste Bearbeiter schimpfte 
weidlich über das schlechte Latein, scheint aber die Inschrift gar 
nicht begriffen zu haben. Bücheier sieht ein, daß sie auf die Voll- 
endung eines Kanals geht; aber — er liest das als Hexameter, 
was reine, gute, alte Saturnier sind: 
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honestdm praebSns orndtui publico laüdem 
forum praef tilget rerüm süb strata emedtü. 

ir erste Halbvers wie bei Naeuius: sacra in mensd pendtiiitn, der 
iere wie bei demselben mülti mörtdles. Der zweite Vers genau 
3h dem Normalschema. 

Aber wie kommen im 5. Jahrhundert an den Rand der 
hara Saturnier? Wo hatten die 11 viri Mustenses diese metrische 
nntnis her? Ich denke nur durch Kopieren einer stadtrömischen 
schrift, ganz so wie die zerstörte Inschrift der basilica Sancti 
tri am Vatikan sich in Thebeste wiedergefunden hat (CIL VI 10 
VIII 10698). Wenn aber dies wahr ist, dann stand diese In- 
irift einmal zu Rom auf der cloaca maxima. Und sie konnte an 
h dort stehn bis auf die beiden letzten Wörter; denn sowohl 
ata (Straße) als emeatus sind jüngste Wortschöpfungen. Zu Rom 
o, meine ich, hieß der Vers einmal 

forum praefulget rerum substrato meatu. 

i dem aber, wie ihm wolle, die Saturnier stehen fest. 

Ich breche für diesmal ab, wenn sich gleich das Garn noch 
ig fortspinnen ließe. Aber, um Angriffen, wie denen Vollmers im 
chiv XIII, gleich vorneweg zu begegnen, die Herren irren, wenn 
glauben, ich schriebe alles auf, was mir einfällt. Nein ; sondern 
s einem vollen und umfassenden Studium der ganzen Autoren, 
i mich gerade interessieren, wähle ich schließlich das, was mir 
l meinem Standpunkte am interessantesten erscheint, aus und 
nge es in eine lesbare Form. Dicke Volumina zu schreiben, ist 
ine Sache nicht; ich glaube, auch mit dünnen Aufsätzen der 
ssenschaft zu nützen. 

Wien. J. M. STOW ASSER. 

Inhalt. 
Absens tot, acceptare kaufen, aster Unstern, aureus lebendig, beneuolem, 
a Bett, concordam, Contuccius (= Iuvtöxioc), cubi, decoräat (Impf.), deuti 
brauchen, dunicum (— donec), dusfata (oticqxxra) Mißgeschick, eidus = eioduc, 
rituSy facilia (= <paic£Aia) Bündelchen, fax Leuchte, Erleuchtung, frecuens, 
raulia, inclita (= gyicAiTa) Böschungen, insitus inneliegend, inlustricinare 
lerrlichen, Infinitiv leger, merulator Tierstimmenimitator, mansura Dauer, 
le Honig, Süße, opscultat = occultat, orbirota „Scheibenrad", paedicatur als 
erativ, praegressus Fortschritt, praestare aliquem (== retten), porca (Furche) 
aph. vom Grab, prenas (= praegnans), sanatrix, (uitae) sent es > silicua 
ize, sinis = sinister, situra Lage, Ruhe, Begräbnis. 



Anmerkungen zur lex Acilia repetundarum, 

Die lex Acilia repetundarum 1 ) ist nur zum kleinen Teil auf uns 
gekommen. Selbst die erhaltenen Reste stellen kein lückenloses 
Ganze dar. Jede Zeile ist verstümmelt und die Hoffnung auf eine 
in allen Punkten zweifellose Wiederherstellung äußerst gering. Die 
vorliegenden Anmerkungen sollen einen Beitrag zur Wiederher- 
stellung der verstümmelten Stellen bilden. Selbstverständlich wird 
das Hauptgewicht nicht auf die einigemal versuchten Wortergän- 
zungen, sondern auf die Feststellung des verloren gegangenen In- 
haltes gelegt. 

De patroneis dandeis. 

In Zeile 11 werden jene Umstände angeführt, welche zum 
Amte eines Patronus im Repetundenprozesse untauglich machen. 
Die Lücke in diesen Bestimmungen, die nach der Mommsenschen 
Berechnung mit 118 Buchstaben zu füllen ist, erscheint bisher nur 
teilweise ergänzt. Es ist offenbar, daß Mommsen an derJSrgänzung 
dieser Lücke aus den Bestimmungen, die gemäß Zeile 13, resp. 17 von 
der Wahl zum CDLvir ausschließen, durch den Umstand abgehalten 
wurde, daß der Baum in Zeile 11 zu klein ist, um alle in.Zeilel3 
enthaltenen und in Zeile 11 fehlenden Ausschließungsgründe zu 
fassen. So richtig dies ist, so müßte man doch, selbst wenn der 
verfügbare Raum in Zeile 11 langte, Bedenken tragen, .alles aus 
Zeile 13 in die Lücke der Zeile 11 herüberzunehmen. 

Zunächst ist beim Patronat schwerlich ein Ausschließungs- 
grund das Verwandtschaftsverhältnis zu einem Senator gewesen. 
Gerade, weil das Gesetz den Senator vom Richteramt fern hält. 



l ) CIL. I, pag. 49 ff. — Bruns, Fontes* pag. 56 ff. 
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st es unwahrscheinlich, daß es ihm auch die Parteien Vertretung 
rersagt. 

Auch der Umstand, daß jemand seinen Wohnsitz außer- 
lalb Roms hat, kann nicht seine Bestellung zum Patron hindern. 
Cs ist im Gegenteile gerade angezeigt, daß der Prätor die Ver- 
retung der bundesgenössischen Interessen einem Römer anvertraut, 
er im Kreise der Geschädigten lebt, vielleicht selbst ein Zeuge 
er begangenen Erpressungen gewesen ist, falls sich ein solcher 
lann gerade in Rom befindet. 

Jedenfalls ist aber in hohem Grade wahrscheinlich, daß die 
Wählbarkeit zum Amte eines Patronus einer Altersbeschrän- 
Lung unterlegen ist und daß der Prätor auch Abwesende, bezw. 
m Auslande Weilende nicht ernennen darf. 

Mit Rücksicht auf diese Erwägungen möchte ich für die be- 
prochene Lücke in Zeile 11 folgende Ergänzung vorschlagen: 

,quei minor annis XXX maiorve annos LX gnatus siet queive 
l rans mare siet'. 

De patrono repudiando. 
Zu Z. 11 f. Es ist mir sehr wahrscheinlich, daß in der zwischen 
lern Ende dieses Abschnittes und dem Beginne des nächsten befind- 
ichen Lücke Bestimmungen über die Amtsentsetzung eines schon 
mannten und im Amte befindlichen Patrons getroffen waren. Auch 
ie Digesten, die von Klenze bei der Rekonstruktion dieses Ab- 
chnittes mit Erfolg herangezogen wurden 1 ), behandeln neben dem 
^alle der Entfernung, bezw. Ablehnung eines Vormundes, der sein 
tmt noch nicht angetreten hat, die Entsetzung eines das Amt 
ereits Verwaltenden. Im ersten Falle, der dem } repudiare l der lex 
[cilia entspricht, gebrauchen die Digesten den Ausdruck ,reicere* 2 ), 
n zweiten den Ausdruck } removere'*). Die Annahme, daß dem 
^schnitte fie patrono repudiando 1 ein solcher ,de removendo 
%trono i gefolgt ist, empfiehlt sich aus der Notwendigkeit einer 
erartigen Anordnung, aus der bezeichneten Analogie der Stei- 
nig des Patrons mit jener des Vormundes sowie aus dem Um- 
land, daß der verfügbare Raum zu groß ist, um nur Bestimmungen 



l ) Die Ergänzung mori\bus suspectus) in Zeile 11 findet ihre sichere Stütze 
i Ulp. Dig. XXVI 10, 8: t suspectum tutorem eum putamus, qui moribus talis 
It, ut suspectus sit 1 

») Ulp. Dig. XXVI 2, 17, 1 ; XXVI 10, 3, 12. 

8 ) Ulp. Dig. XXVI 10 passim. 
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,de patrono repudiando* zu enthalten. Denn nach 9 alium patronum 
eiei quem (volet dato\ Zeile 12) ist der Satz gewiß zu Ende und 
das Thema erschöpft. Es wird sich somit, wie ich annehme, 'der 
kurze Abschnitt ,de patrono removendo' unmittelbar 'angeschlossen 
haben, der die Absetzung des Patrons aus analogen Gründen ge- 
stattet, wenn dieselben erst im Laufe des Prozesses auftreten. 

Was nun die Ablehnungsgründe betrifft, so ist uns nur einer 
erhalten, der des ,moribus suspectus*. Daß jedoch das Gesetz nur 
diese eine causa repudiandi gekannt habe, ist unwahrscheinlich. 
Welche Gründe können nun außerdem angefahrt gewesen sein? 
Die für deren Ergänzung offene Lücke ist zu klein, um eine kasui- 
stische Aufzählung zu enthalten, die übrigens auch deswegen nicht 
wahrscheinlich ist, da sie in den Digesten nicht vorkommt. Da- 
selbst wird neben dem Falle des moribus suspectus nur ein spezieller 
Ablehnungsgrund genannt unter genereller Zusammenfassung aller 
übrigen. Ulp. Dig. XXVI 10, 3, 12: si tutor inimicus pupülo 
parentibusve eius sit et generaliter si qua iusta causa praetorem 
moverit, cur non debeat in tutela versari, reicere eum debebit. 

Unter Berücksichtigung des Umstandes, daß es sich gewiß 
nur um ein Ablehnungsrecht, nicht um eine Ablehnungspflicht des 
Klägers handelt, wird die bisherige Ergänzung ,eum repudiate 
kaum zu halten sein. Somit ergibt sich mir folgende Ergänzung 
als wahrscheinlich : ,quei ex h. I. patronus datus erit, sei is mori(pu$ 
suspectus seive inimicus erit ei quoi ex h. I. datus erit parentibusve 
eius, seive qua alia iusta causa erit, repudiare eum liceto). 

De nomine deferundo iudkibusque legundeis. 

7a\x 7a. 19. In der Lücke am Beginne dieses Abschnittes ist, 
nachdem die größere Hälfte derselben fast mit Sicherheit ergänzt 
worden, noch ein Raum für etwa 30 Buchstaben frei. Der erkenn- 
bare Inhalt der Bestimmung ist folgender: Wenn jemand (erpreßtes) 
Geld vom Gegner fordert, so soll er ihn nach erfolgter Wahl von 
CDLviri vor Gericht fordern und die Klage erheben. — Aus 
Z. 6 geht hervor, daß das f in ious educere 1 und das ,nomen deferre 1 
nicht nur vom Beschädigten selbst, sondern auch von einem Ver- 
treter desselben erfolgen kann. Die Vergleichung der Anordnung 
Z. 11 mit dem Inhalte von Z. 19 macht es fast gewiß, daß hier 
in der Lücke auch die Person des Vertreters genannt gewesen ist. 
Ich möchte deswegen für den Rest der Lücke folgende Ergänzung 
vorschlagen: ,seive quis alieno nomine ex h. I. petet 1 . 



ANMERKUNGEN ZUR LEX ACILIA REPETU NDARUM. 275 

Zu Z. 20/22. Man vermißt unter den aufgezählten Verwandten, 

der Beklagte zu edieren hat, den Adoptivvater und den Adoptiv- 

n, die umsoweniger zum Geschwornenamte tauglich sein werden, 

ja auch Stiefvater und Stiefsohn ausgeschlossen sind, bezw. 

srt werden müssen. Wenn auch der Adoptivsohn eines Beamten, 

das Delikt der Erpressung begehen kann, gewiß nicht zum 

Lvir ernannt werden kann, da er als filius desselben betrachtet 

d 1 ), so kann doch der Adoptivfall der Bestellung zum CDLvir 

hfolgen. Das aus allen Teilen dieses Gesetzes, soweit es uns 

alten ist, ersichtliche und mit peinlicher Sorgfalt verfolgte 

eben, richtige und unbeeinflußte Urteile zu erzielen, läßt die 

-mutung als naheliegend erscheinen, daß auch der gegenständ- 

le Fall durch Ausdehnung der Editionspflicht auf Adoptivvater 

1 Adoptivsohn und durch Ausschluß derselben vom Cvirat ins 

ge gefaßt war. 

Zu Z. 22/23. In einer der in diesen Zeilen vorhandenen Lücken 
•d als weiterer Ausschließungsgrund von der Wahl zum Ge- 
iworenen der Fall aufzunehmen sein, daß ein CDLvir bereits 
shter in einem andern Prozesse ist. Hiefür spricht die Analogie 
b Z. 11, wo die erfolgte Bestellung zum Patron einen Aus- 
lließungsgrund für die Bestellung zum Patron in einem andern 
ozesse bildet. 

Zu Z. 23. Das Delikt der Erpressung können gemäß der lex 
ilia begehen: 

1. Beamte vom Diktator abwärts bis zum III vir capitalist 
ßerdem die III viri a. d. a. und die Militärtribunen der ersten 
jr Legionen; 

2. deren Söhne; 

3. Senatoren; 

4. deren Söhne. 

>m CDLvirai sind wegen ihres Amtes ausgeschlossen: 

1. Die Volks tribunen, Quaestoren, III viri capitales, Militär- 
bunen der ersten vier Legionen, die III viri a. d. a. und ge- 
isene Beamte dieses Ranges; 

2. deren Väter, Brüder, Söhne; 

3. Personen, die im Senate ihren Sitz haben oder gehabt 
iben; 

4. deren Väter, Brüder, Söhne. 



*) Mod. Dig. I 7, 1 p. filios familias non solum natura verum etiam 
hptiones faciunt. 



276 RICHARD HESKY. 

Aus diesen beiden Schemen ist ersichtlich, daß diejenigen, 
welche das Delikt begehen können, vom CDLvirat ausgeschlossen 
sind. Deswegen erscheint es auffallend, daß das Gesetz vom Cvirat 
denjenigen ausdrücklich ausschließt, der wegen Erpressung ver- 
urteilt wurde, bezw. angezeigt ist. Grund für diese Wiederholung 
ist vielleicht der, um für den Fall, als rechtswidrig oder irrtümlich 
ein Unfähiger zum Amte eines GDLvir vom Prätor berufen sein 
sollte, wenigstens in der Folge die Eonsequenzen zu beseitigen und 
einem solchen Mann den Weg zum Lvirat doch abzusperren. Es 
ist übrigens möglich, daß man mit der Erklärung nicht so weit zu 
gehen braucht. Ist doch nach Z. 22 von der Wahl zum Cvir auch 
ausgeschlossen , quei . . tr. pl. q. III vir cap. , /ZT vir a. d. a. 
tribunus mil. I. IUI 'primis aliqua earum sit fueritve, quem in 
senatu siet fueritve. Wir sehen, daß hier ebenfalls Personen ge- 
nannt werden, welche nicht einmal CDLviri sein können« Es 
scheint also beim Gesetzgeber die Absicht bestanden zu haben, die 
von der Wahl zum CDLvir ausschließenden Umstände, soweit sie 
auch vom Cvirat ausschließen sollen, abermals bei Aufzählung 
der vom Cvirat ausschließenden Gründe zu wiederholen, um da- 
selbst alle beisammen zu haben. Aus den angeführten Momenten 
ist es mir in hohem Maße wahrscheinlich, daß auch nahe Ver- 
wandtschaft mit Magistraten und Senatoren als Ausschließungs- 
grund beim Cvirat nochmals genannt war. Platz dafür ist vor- 
handen, nämlich in der Lücke zwischen dem Ende von Z. 22 und 
dem Anfang von Z. 23 1 ). 

Zu Z. 24. Q. 3 ) unde petitum erit, quomi(nu$ ... — Das Fol- 
gende ist nicht erhalten. Die nächsterhaltenen Worte gehören offenbar 
schon zu einem neuen Satze, da sie von } quominus* nicht abhängig 
sein können. Es bleibt somit, da die letzten Worte, die in der 
Lücke gestanden, mit Sicherheit ergänzt sind, nur ein ganz knapper 
Raum übrig, den der mit ,quominus l eingeleitete Satz gefüllt hat 
Um dessen Inhalt zu ermitteln, muß festgestellt werden, daß der 
in der vorhergehenden Bestimmung normierte Eid des Klägers in 
Gegenwart des Beklagten abzulegen ist. Nun folgt der kurze Satz, 



') Doch sind diese besprochenen Wiederholungen auch vom Standpunkte 
der modernen Gesetzestechnik nicht immer überflüssig. Es hat einen guten Sinn 
beim Cvirat zu wiederholen, daß niemand gewählt werden dürfe, der außer 
Landes weile. Denn dieser Umstand kann, da die Wahl von CDLviri nach dem 
Amtsantritte des Repetundenprätors, die der Cviri erst im Prozeßfall, also mög- 
licherweise viel später erfolgt, sehr wohl in der Zwischenzeit eingetreten sein. 

2 ) Mommsen emendiert ,is'. 
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ron dem wir nur den Anfang haben, aus dem her vorgebt, daß 
om Beklagten die Rede ist. Durch das ,quominu8 i wird es sehr 
wahrscheinlich, daß der Satz ein an den Beklagten gerichtetes 
/erbot enthalten hat. Dieses muß sich auf den Eid beziehen; denn 
mf denselben wird noch im folgenden zurückgewiesen. Aus diesen 
Ifomenten und aus der Erwägung, daß der Beklagte durch sein 
fernbleiben die Ablegung des nach dem Gesetze in seiner 
je genwart vom Kläger abzulegenden Schwures und damit den 
Portgang des Verfahrens hindern könnte, wird die Ergänzung sehr 
wahrscheinlich: ,Der Beklagte soll nicht durch seine Abwesenheit 
die Ablegung des Schwures hindern/ Ich schlage somit vor, zu 
lesen : Is, unde petitum erit, quomi(nus quei petet iouret ita utei s. s. 
siet, moram nei faciat). 

Zu Z. 24/25. De eis indices qu(ps völet L legat...). Was in 
der Lücke zu suchen ist, dürfte eine abermalige Wiederholung der 
bekannten Wahlbeschränkungen sein. Eine Stütze findet diese Ver- 
mutung in dem Anfange von Z. 26, wo das aus dem Ende der 
Z. 25 aufgenommene Jegat 1 die abermalige Wiederholung der 
Wahlbeschränkungen sichert. Es spricht besonders der in diesem 
Gesetze stark hervortretende Parallelismus für die in der Lücke 
zwischen Z. 24/25 vermutete Ergänzung. Die große Anzahl der 
fehlenden Buchstaben läßt es zudem als wahrscheinlich erscheinen, 
daß die Ausschließungsgründe nicht mit einer Generalklausel ab- 
getan, sondern wenigstens teilweise spezialisiert worden sind. Das 
in den obenstehenden Anmerkungen zu Z. 23 Gesagte findet auch 
bier Anwendung. 

In der Z. 25 werden zwei Fälle gemeinsam erörtert, und 
zwar in einer Satzfügung. Es werden Bestimmungen getroffen für 
den Fall, daß der Beklagte von seinem Rechte zur Wahl von 
hviri nicht Gebrauch macht, und weiters für den logischerweise 
»gentlich zuerst zu erörternden Fall, daß er seiner in Z. 20 vorher- 
gesehenen Pflicht zur Edition der Verwandten, Schwäher und Kol- 
egen nicht genügt. Die Mommsensche Ergänzung bezieht sich nur 
tuf den ersten Fall und läßt die Ergänzung des zweiten offen. 
Jeim Versuch, den Inhalt der für den letzteren gegebenen Be- 
timmung zu ermitteln, ist folgendes zu erwägen. Sobald der Be- 
klagte sich zur Edition nicht bereit findet und auf diese Weise den 
geregelten Fortgang des Verfahrens stört, erscheint es als das 
Natürliche, daß nicht erst zur Wahl von Gviri geschritten, sondern 
lofort dem Kläger gestattet wird, Lviri zu wählen. Zu erwarten 
8t auch die Angabe eines Termines für diesen Wahlakt. Nahe- 

Wien. Stud. XXV. 1903. 19 
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liegend ist, daß der zwanzigste Tag, den wir aas Z. 21 als den J 
für die Wahl von Cviri vorgesehenen kennen, in unserem Falle 
zur definitiven Konstituierung der Geschwornenbank benutzt wurde. 
Somit würde eine Ergänzung folgendermaßen lauten : . . . mora non ;» 
erit, quominus legat edatve (quos volet L de eis C f quos ex k l 4 
ediderity seive ex eis CDLvireis, quei in eum annum lectei erunt, 
die vicensumo legat edatve . . .). ,% 

Zu Z. 25/26. Die Lücke zwischen dem Ende von Z. 25 nod ■ 
dem Beginne von Z. 26 enthält, wie oben zu Z. 24/25 bemerkt, j 
gleichfalls eine Aufzählung von Gründen, die von der Bestellung 
zum Lvir ausschließen. Die bedeutende Anzahl der zu ergänzenden 
Buchstaben läßt eine teilweise Spezialisierung der Ausschließ ungs- 
gründe auch hier als glaublich erscheinen« Die Moni msen sehe 
Wiederherstellung im CIL., sowie Bruns, Fontes haben an dieser 
Stelle Generalklauseln, die jedoch nicht identisch lauten. Mommsen 
schlägt die Ergänzung vor: {dum nei quem eorum, quem ex h. I. 
ioudicare non liceat, sciens d. m. ioudic}em legat. Bruns ersetzt das 
Wort ioudieare durch legere. So generell kann aber die Fassung 
nicht gelautet haben, da mit dem Worte legere nichts gesagt ist- v> 
Es müßte zum mindestens die Beziehung auf eine bestimmte Wahl 
zum Beispiel der Cviri, und die bei derselben normierten A** 8 " 
schließungsgründe zu verlangen sein. Denn bei der Wahl d ex 
Cviri sind teilweise andere Ausschließungsgründe normiert als b el 
jener der CDLviri. So kann zum Cvir nicht genommen werd eB 
} quei . . liege) Bubri(a 111 vir col(oniae) ded(ucendae) creatus s'*® 
fueritve), ein Mann, der wohl CDLvir werden kann. — Dies^* 11 
Bedenken begegnet die Mommsensche Fassung joudicare' st^^ 
Jegere', womit auf die am Ende von Z. 24 zu ergänzenden Grün^ e 
hingewiesen wird, die einen Cvir unfähig machen, vom Beklagt^ 11 
zum definitiven Richter (Lvir) ernannt zu werden. Aber auc^^" 
diese Fassung ist nicht einwandfrei. Es ist ein Zirkel, wenn nu** 1 
normiert: ,Richter dürfen nicht sein, die nicht richten dürfen-^ 
Es soll wohl mit der Wahl des Wortes 9 ioudicare i angedeutet seir^ » 
daß das Recht des Beklagten in der Weise an den Kläger devol^ 
viert, daß er auch die demselben betreffs der Auswahl der Lvir'*' 
auferlegten Beschränkungen beobachten muß. Aber gerade die^^ 
erscheint nicht besonders glaublich. Es spricht kein Bedenket^ 
dagegen, daß der Kläger, auf den das ganze Wahlrecht tiber^ 
gegangen ist, einen Mann zum Geschworenen bestimmt, den der - " 
Beklagte nicht nominieren könnte, weil er sonst möglicherweise das* 
Urteil in einem für ihn günstigen Sinn beeinflussen würde, also*' 



ANMERKUNGEN ZUR LEX ACILIA REPETUNDARUM. 279 

. B. einen Verwandten. Der Kläger darf nur solche Personen nicht 
ennen, durch deren Wahl er einen Einfluß auf das Urteil er- 
lügen könnte, d. h. seine, des Klägers, Verwandte. Auf Grund 
ieser Erwägung halte ich folgende Fassung für empfehlenswerter, 
eil wahrscheinlicher: quem ex h. I. Cvirum legere non liceat. 

Iudicutn patronorumque nomina) utei scripta in taböleis habeantur. 

Zu Z. 27. Die Erlaubnis zur Abschrift der Namen der Ge- 
öhworenen und Patrone wird nicht nur dem Kläger und Beklagten 
egeben sein, sondern auch dritten Personen, zum mindesten den 
reschworenen selbst; cf. Cicero Verr. act. I 17: libelli nominum 
estrorum consiliique huius in manibus erant omnium. 

De incerto aliquo praemio. 

Zu Z. 28. So überschreibt Mommsen die in der höchst lücken- 
aft erhaltenen Zeile 28 gegebenen Bestimmungen. Die Fragmente, 
n deren Wiederherstellbarkeit der Genannte nicht glaubt, lauten 
ilgendermaßen : q)uei pequniam ex (h. 1} capiet, eum ob earn rem, 
uod pequniam ex h. I. ceper(it .... (66) ... nei tribu move)to neive 
juom adimito neive quid ei ob earn rem fraudei esto. — Sofort ent- 
tehen hier zwei Fragen: 1. Wer wird angezeigt? 2. Warum wird 
er Betreffende angezeigt? — Daß es sich nicht um eine Anzeige 
es Beklagten wegen Erpressung handeln kann, unterliegt keinem 
.weifel. Ebensowenig kann es sich um die Bestrafung des ver- 
»umderischen Anklägers handeln, weil eine solche Bestimmung erst 
ach den Normen über das Urteil zu erwarten ist und weil es vor 
[lern einer Anzeige nicht bedarf, da die Verleumdung sich ja 
ährend des Verfahrens gegen den Beklagten herausstellen würde, 
[ommsen vermutet, es könnte sich in unserem Falle um eine 
jena handeln, die gegen einen Geschworenen verhängt wird. — 
»aß halte ich aber aus folgenden Gründen für unwahrscheinlich. 
ine Geldstrafe gegen einen Geschworenen könnte sich nur als 
hndung einer von ihm begangenen Pflichtverletzung darstellen. 
on den Pflichten der Geschworenen ist aber im Vorhergehenden 
[cht geredet, sondern wird erst später (Z. 36 ff.) gehandelt. Man 
ittßte also annehmen, daß diese Materie zerrissen sei, wozu jedoch 
ein hinlänglicher Grund vorliegt. Selbst wenn man die Möglichkeit 
iner Behandlung der Geschworenenpflichten an verschiedenen 
>rten gelten läßt, kommt man hier zu keinem Resultat. Es könnte 
ier logischerweise nur eine Pflicht des Geschworenen statuiert 

19* 
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sein, die das Eorollar bilden würde zu der kurz savor den Parteien 
auferlegten Verpflichtung, bei der Richterwahl bestimmte Personen 
nicht zu wählen. Man müßte also annehmen, in der Lücke sei eine 
Bestimmung gewesen, die dem Geschworenen auftragt, seinerseits 
den Ausschließungsgrund anzugeben, falls ihn die Parteien trotz 
des Bestehens eines solchen sei es zum Cvir, sei es zum Lvir 
gewählt hätten, und daß der Geschworene, der sciens dato malo 
diese Anzeige unterlasse, straffällig werde. Aber diese Vermutung 
läßt sich nicht halten. Es ist im Folgenden (Z. 36—44) ein doppelter 
Eid der Richter vorgesehen, „antequam considant* und v antequam 
in concilium eant a . Beide Eidesformeln sind nur höchst verstümmelt 
erhalten, aber es unterliegt keinem Zweifel, daß im erstgenannten 
Eide ein dem Parteien schwur: „er habe wissentlich keine vom 
Gesetz ausgeschlossene Person gewählt" , analoger Passus ent- 
halten war. Dadurch wird aber die eben gegebene Ergänzung 
sowie die Vermutung hinfällig, daß es sich in Z. 28 um eine Geld- 
strafe handelt, die einem Geschworenen auferlegt wird. — Mög- 
licherweise ist an diesem Ort eine Straf bestimmung gegen den- 
jenigen zu suchen, welcher an den in Z. 27 genannten tabolae 
poplicae eine corrupiio vornimmt *), eine Bestimmung, die man aller- 
dings etwas weiter oben erwarten würde, in unmittelbarem An- 
schluß an die Bestimmung über die Eintragung in die Listen. Es 
folgt nämlich zwischen diesem Abschnitt und jenem, der von der 
fraglichen Geldstrafe handelt, ein freilich ganz kurzes Kapitel mit 
der Überschrift: ,eisdem ioudices unius rei in perpetuom stent*, dss 
den Zusammenhang scheinbar zerreißen würde. Ich glaube aber 
doch, daß diese Zerreißung keine solche ist, welche die über den 
Inhalt des verstümmelten Kapitels ausgesprochene Ansicht unmög- 
lich machte. Es gibt eine ganz gute Gedankenabfolge, wenn es im 
Gesetze heißt: „Die Namen der Richter und Patrone sind in die 
öffentlichen Listen einzutragen und die Abschrift nähme daraus zu 
gestatten. Diese Richter haben für den ganzen Prozeß zu fungieren. 
Wer diese tabulae beschädigt, wird straffällig." 

(De iudieio in eum quei mortuos e^rit aut in exiliutn abierit. 
7jü Z. 29. In dieser Zeile kommt der Passus vor: pr(aetor\ 
ad quem eius nomen de(latum erit, earn} rem ab eis item quaerito. 

l ) cf. Ulp. Dig. II 1, 7 pr. si quis id, quod iurisdictionis perpetuae causa, 
non quod prout res incidit, in albo vel in Charta vel in alia materia propositum 
erit, dolo malo corruperit : datur in eum quin gent arum aureorum indicium, quod 
populäre est. 
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Das in der Klammer Stehende, inhaltlich zweifellos richtig ergänzt, 
füllt nicht den ganzen zur Verfügung stehenden Raum, wie schon 
Mommsen bemerkt. Es ist etatt ,eam i wohl ,eamdem l zu lesen, das 
den Raumanforderungen vollkommen gerecht wird und inhaltlich 
noch besser paßt als ,iam'. 

Zu Z. 40/41. Es ist sehr wahrscheinlich, daß in die Lücke 
zwischen dem Ende von Z. 40 und dem Anfang von Z. 41 der 
Beginn eines neuen Abschnittes fällt* Das geht hervor aus dem 
Umstand, daß der vor der Lücke genannte Kläger mit dem nach 
lerselben auftretenden nicht identisch ist. Aus den Fragmenten 
ror der Lücke resultiert folgende Verbindung: Wenn dies oder 
enes geschieht, soll der Prätor verfügen, daß der Betreffende 
wer das ist, ist nicht ersichtlich) zu ihm komme oder gestellt 
verde in Gegenwart dessen ,quei postulaverit'. In Z. 41 haben 
vir dagegen: quoius ex h. I. nominis delatio erit, ei eins rei 
>e(titio estd). Diese res, derentwegen der Hauptkläger — denn 
ieser ist gemeint — hier Klage erhebt, muß eine andere sein 
,1s jene, wegen deren der is in Z. 40 vor dem Prätor bei An- 
wesenheit dessen, quei postulaverit, zu erscheinen hat. Denn es 
st ganz unmöglich, daß der Gesetzgeber zwei Personen auf- 
reten, bezw, eine Person als Kläger erscheinen läßt und nachher 
»estimmt, wer klagen kann. Überdies wird der Hauptkläger an 
:einer Stelle dieses Gesetzes mit dem Ausdruck ,quei postulaverit 6 
bezeichnet. Wer der in Z. 40 genannte Postulant ist, dürfte mit 
Sicherheit wohl kaum auszumachen sein. Vielleicht ist es ein Ge- 
chworener. — Es möge an dieser Stelle noch bemerkt werden, 
Laß die Titelüberscbrift, welche Mommsen den Zeilen 39 ff. gibt, 
lurch den Inhalt keineswegs gesichert erscheint. Dieselbe lautet: 
[de iudicio proferendo vel refere)ndo. Hievon sind nur die letzten 
Irei Buchstaben erhalten. Wenngleich von einem referre im Kon- 
exte die Rede ist, so ist es doch sehr zweifelhaft, ob eine 
tttckziehung des Verhandlungstermines gemeint war, da die hier 
vorkommende Verbindung ,nomen referre' diese Bedeutung nicht 
lat. Ich halte es für wahrscheinlicher, daß nur zu lesen ist: ,{de 
tidicio profere)ndo'. 

Zu Z. 42 ff. Es ist zu beachten, daß die Formel: >sei iudex 
luei earn rem quaeret, ex h. I. causam non noveriP dreimal nach- 
einander wiederkehrt, und zwar in Z. 42, 43 und 45. — Mommsen 
bezieht diese Bestimmungen auf den iudex, der ungerechtfertigt 
ausbleibt. CIL. I, p. 67, XLV: multa bis commemorantur, primum 
v. 42. 43 ante ius iurandum a iudicibus antequam in consilium eant 
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praestandum, iterum v. 45 ante in consilium itionem. de eadem n 
utraque videtur irrogari, scilicet si iudex sine causa a iudicio afuerü; 
hoc videntur differre, quod priore loco ad cessionetn aliquam prae- 
paratoriam iudex non venisset, altero loco ab ea sessione absit, in 
qua in consilium itur. quam ob rem hoc casu multam supremam 
(scilicet ovium duarum boumque triginta adaeratorum), pronuntiatum 
esse illo leviorem consentaneum est. Damit stimmt nicht die oben- 
erwähnte Dreizahl der Fälle, in denen der iudex .causam non 
noverit k . Es bleibt somit ein weiterer Fall übrig, in welchem der 
Richter einen gesetzlichen Entschuldigungsgrund als nicht vor- 
handen erkennt. Welches ist aber dieser Fall? 

Mommsen nimmt m. E. mit Recht an, daß die pronuntiatio 
in contione pro rostris (in Z. 42) vom Prätor ausgeht. Abgesehen 
davon, daß die Formel nicht gut auf einen Geschworenen paßt, 
der ohne gesetzlichen Entschuldigungsgrund ausbleibt, ist nicht 
einzusehen, warum nicht der iudex (wohl einer der Mitgeschworenen, 
dem die Prüfung des Falles anvertraut wird) selbst das Erkenntnis 
ausspricht, warum vielmehr bei einer Ordnungsstrafe, noch dazu 
in einem Falle, den Mommsen als levior casus bezeichnet, ein 
solcher Apparat aufgeboten wird, während doch im ZivilprozeÜ 
privati iuris 9 wo analogerweise ein iudex mit der Untersuchung 
der Frage betraut wird, diesem iudex die Urteilsfällung, also die 
Entscheidung über ein materielles Recht unbedenklich übertragen 
wird. Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir annehmen, daß 
es sich hier um eine Prüfung der Entschuldigungsgründe wegen 
Abwesenheit des Beklagten handelt. Daß solche Fälle vorkamen 
und zur Prüfung den indices zugewiesen wurden, wird uns ver- 
schiedentlich bezeugt, z. B. Pap. Dig. ILL 1,13,1: excusationes 
absentium ex senatus consulto iudicibus allegantur et si iustam ratio- 
nem habeant, sententia differtur. Ferner Pap. Dig. IIL 1, 10: inter 
accusatorem et reum cognitione suscepta excusatio pro absente iustis 
rationibus admittitur. Wenn der Beklagte ungerechtfertigterweise 
nicht erscheint, ist es wahrscheinlich zu einem Kontumazurteil ge- 
kommen. Darauf deutet hin Pap. a. O. (zweiter Satz): ,nec per 
triduum per singulos dies ter citatus reus damnetur vel de accusa- 
toris absentis praesente reo calumnia pronuntietur*. Diese Stelle 
wäre unverständlich, wenn sie sich nicht als Reaktion gegen einen 
früheren Rechtszustand darstellen würde, wie er höchst wahrschein- 
lich auch in unserem Gesetze festgelegt war. 1 ) Dann erklärt sich 

l ) Es ist zu beachten, daß in Z. 43 ter(tio die) vorkommt. Eine Bezie- 
hung dieser Worte mit der zitierten Papinianstelle ist mehr als wahrscheinlich. 
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)r auch vortrefflich, warum nicht der beauftragte Richter, son- 
n der Prätor es ist, welcher die Sentenz ausspricht, da ihm die 
rkündigung des Urteils auch dann vorbehalten ist, wenn der 
>zeß ordnungsgemäß verläuft (vgl. Z. 55). Auf den Beklagten 
rde auch die Formel fecisse videri* vollkommen passen. — Zudem 
es wahrscheinlich, daß die Bestimmungen über das Verfahren 

ungerechtfertigtem Ausbleiben des Beklagten im Zusammenhang 
; den Normen über Bichterabsenz und in unmittelbarem Anschluß 

das Kapitel gegeben werden, das von der Vertagung des Ter- 
les handelt. Es spricht somit alles für die über den Inhalt von 
42 aufgestellte Vermutung. 

Zu Z. 46. Der Anfang in dem Abschnitte (indices in co)n- 
um quomodo eant ist sehr verstümmelt. Daß unter gewissen 
i ständen eine ampliatio eintreten kann, ist immerhin zu ersehen, 
r Nachsatz ist : praetor quei ex h. I. quaeret ita pronun(tiato). 
ran geht ein 9 deixerit'. Demnach hat der Vordersatz ein ver- 
iedenes Subjekt. Mommsen führt hier einen speziellen iudex ein, 
vom Prätor beauftragt wird, zu erheben, ob die Sache klar sei. 
;nn ein Dritteil erklärt : ,non liquet 1 und der genannte iudex dem 
Ltor diese Meldung erstattet, tritt ampliatio ein. — Meiner An- 
it nach scheint aber die Einführung eines solchen iudex durch 
, Verbum ,deixerit il ) gar nicht geboten. Vgl. Cic. Caecina 29: 
isse in consilium publicae quaestionis cum eins consilii iudex 
i esset, et in eo consilio, cum causam non audisset et potestas 
it ampliandi, dixisse sibi liquere. Aus dieser Cicerostelle geht 
vor, daß die Erklärung bezüglich des Jiquere* offen abgegeben 
rde, sonst hätte es Cicero nicht wissen können, was jener sagte. 
ion sich die Richter aber laut erklären, so braucht der Prätor 
nen Gehilfen, um zu sehen, ob mehr oder weniger als 17 Ge- 
worene die ampliatio verlangen. Ich halte es demnach für rich- 
er , zu ergänzen: sei .. plus tertiae parti iudicum, quei aderunt, 
m ea res aget)ur, {non lique)re deixerit. 

Zu Z. 57. In dem Abschnitt f De praedibus dandis bonisve pos- 
zndis* ist die Verbindung judex quei earn rem quaesierit* zweimal 
änzt. Es handelt sich um den Prätor; denn nur von ihm kann, 
> es im Folgenden geschieht, gesagt werden : bona eins facito 
plice possideantur. Ist dies aber richtig, so muß es an den er- 



l ) Man müßte vielmehr nuntiaverit erwarten. 



284 RICHARD HESKY. 

gänzten Stellen heißen: iudex (oder praetor) quei de ea re quae- 
sierit 1 ). 

Zu Z. 58/59. Was das Urteil im Repetundenprozeß betrifft, 
so ist es für den Fall, daß mehrere Erpressungen, die dem Beklagten 
zur Last gelegt werden, in einem Prozeß verhandelt werden, nicht 
klar, ob über jede einzelne Erpressung abgestimmt wird oder ob 
nur einmal ausgesprochen wird, der Beklagte sei schuldig, die 
Erpressung begangen zu haben, wobei dann gelegentlich der litis 
aestimatio die Frage für jeden einzelnen Fall indirekt aufgeworfen 
und durch die litis aestimatio selbst indirekt beantwortet wird. 
— Mit Rücksicht auf die Bestimmung in Z. 2, wonach das Delikt 
nur dann angenommen wird, wenn die erpreßten Summen einen 
uns unbekannten Sesterzenbetrag ausmachen, könnte man folgender- 
maßen argumentieren: Wenn für jeden einzelnen Fall der im 
Prozesse zusammengezogenen Erpressungen der Betrag kleiner ist 
als die Deliktsgrenze, müßte der Beklagte freigesprochen werden, 
trotzdem die Gesamtsumme der Beträge jenen im Gesetze an- 
gegebenen Minimalbetrag übersteigt — dies für den Fall, daß über 
jede einzelne Erpressung abgestimmt wird. Man wird Bedenken 
tragen müssen, dieses Resultat als die Absicht und die Bestimmung 
des Gesetzes anzunehmen. Es steht nun allerdings ein Moment im 
Wege, die andere mögliche Lösung zu akzeptieren, daß nämlich 
am Schlüsse aller unter Beweis gezogener Erpressungs&lle die 
einheitliche Schuldfrage aufgeworfen und erst bei der litis aesti- 
matio der einzelne Fall beurteilt wird. Die Schwierigkeit liegt in 
dem Abschnitte 9 iudices in consilium quomodo eanV. Z. 48. ,ad 
quem praetorem ita relatum erit iudicum plus tertiam partem negate 
iu)dicare is HS n{ummum) CCIOO quotiens quomque amplius bis 
in uno iu{dicio iudicare negarint ... singulis quei iudicare nega- 
rint multam dicito)'. — Das ,amplius bis in uno iudicio iudicare? 
scheint auf den ersten Blick zu beweisen, daß mehrmals in einem 
Prozeß geurteilt, somit über jeden Erpressungsfall besonders ab- 
gestimmt wurde. Doch wird man bei näherer Prüfung zugeben 
müssen, daß diese Auffassung nicht notwendig ist. Es wird im 
vorhergehenden von einer wegen Unklarheit der Frage stattfinden- 
den Vertagung gesprochen. Wie es sich damit verhalten hat, ist 
ungewiß und wird sich mit Sicherheit nicht mehr feststellen lassen. 



l ) Zu vergleichen ist, was Mom m sen in seinem Kommentar (CIL. I) zu 
Z. 42 sagt. „Rudorffius bene adiecit iudicem hanc rem quaerere, praetorem quae- 
rere de re." 
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Immerhin ersehen wir die Möglichkeit, daß eine und dieselbe Pro- 
zeßsache den Richtern an mehreren Tagen vorgelegt wird. Wenn 
wir dies festhalten, finden wir auch, daß die kritischen Worte 
l atnplius bis in uno iudicio iudicare* nicht die Bedeutung haben 
nüssen, die wir ihnen oben für einen Moment beigelegt, sondern 
ebensogut bedeuten können : ,wenn die Richter sich mehr als zwei- 
nal weigern, das Endurteil zu sprechen 4 . Diese Auffassung wird 
ich umsomehr empfehlen, als sie mit den angeführten Erwägungen 
a vollem Einklang ist. 

Zu Z. 74/75. Über das Verhältnis der lex Äcilia zur lex Cal- 
urnia und Iunia. 

Momm8en präzisiert seine Meinung in folgenden Worten: 
xihi videtur hoc loco primum hoc cautum esse, ne de eadem re bis 
gatur, deinde praescriptum, ne ad praeterita lex trahatur. Unde 
itnul apparet qui vel post hanc legem rogatam ex lege Iunia adeo- 
ue ex lege Calpurnia iudicium fieri potuerit, quod fieri potuisse 
%dicat jfuerit* ad ,fuit l adiectum. nimirum a quo pecuniae ante 
tgetn Iuniam latam captae repetebantur eius non desiit deferri posse 
r lege Calpurnia, similiterque qui post latam Iuniam ante hanc 
»gern rogatam idem commemorat, lege Iunia interrogandus fuit 1 ). 

Der Mommsenschen Ansicht stehen mehrere Bedenken gegen- 
ber. Ein Moment, das gegen Mommsen spricht, ist in der in Z. 59 
etroffenen Bestimmung gelegen. Dort heißt es, daß bei der dem 
Irteil folgenden litis aestimatio die vor Geltung dieses Gesetzes 
bgepreßten Sachen mit dem einfachen Werte, die nachher er- 
reßten mit dem doppelten Werte geschätzt werden sollen. Wenn 
an wirklich die lex Calpurnia und lex Iunia noch Geltung hätten, 
> daß auch in der Folge wegen der in der Vergangenheit liegen- 
3n Erpressungen in den durch diese Gesetze vorgesehenen Prozeß - 
irmen geklagt werden könnte, dann könnte nicht in diesem Gesetze 
jr ordnet sein, wie nach dem alten Gesetze geurteilt wird. Es hat 
sinen Sinn, daß der Gesetzgeber, der die beiden früheren Gesetze 
ir gewisse Fälle unberührt läßt, anschließend an die litis aestimatio 
ich neuem Recht Vorschriften für die nach altem Rechte zu be- 
sudelnden Fälle wiederholt. Diese Fälle kümmern ja den Repe- 
mdenprätor nicht, da die legis actio auf Grund der lex Calpurnia 
nd Iunia nicht vor eine Spezialprätur gehören. — Eine Bestim- 
mt! g wie die oben angeführte findet nur dann eine Erklärung, 
enn bei allen künftigen Anklagen wegen Erpressung die 



l ) Cf. CIL. zu Z. 74. 75. 



286 RICHARD HESKY. 

neue Form gewählt wird und nur materiell for die in der Ver- 
gangenheit liegenden Fälle das mildere alte Recht angewendet wird. 

Damit stimmt folgende Beobachtung überein. Es heißt in Z. 59: 
Es sollen die Dinge geschätzt werden . . simpli . . respektive dupli, 
idque ad qua{estorem . . . faeito deferatur). Wenn also nach der 
lex Calpurnia oder lunia prozessiert wird, müßte auch das simp- 
lum ad aerarium erlegt und erst von dort an den Kläger aasgefolgt 
werden? Das wäre eine Neuerung, die mit der Annahme, die bei- 
den alten leges ständen für gewisse Fälle noch in Kraft, unver- 
einbar ist. Denn die Prozeßform, in der nach der lex Calpurnia 
und lunia geklagt wird, ist die legis actio sacramento, bei der nur 
eine Kriegung des sacramentum stattfindet, nicht eine solche des 
aestimatum 9 wenn man nicht etwa annehmen will, daß for den 
Legisaktionenprozeß in öffentlichrechtlichen Sachen andere Bestim- 
mungen gegolten haben als jene, die uns Gains im vierten Bache 
seiner Institutionen for den Sakramentsprozeß privati iuris be- 
zeugt. 

Kin nicht minder starkes Argument gegen die Mommsensche 
Ansicht über das Verhältnis der drei Bepetundengesetse ist in einer 
Bestimmung von Z. 23 gelegen. Unter den Personen, welche der 
Kläger nicht zu Cviri wählen darf, ist dort genannt 7 {quei pecuniae 
captae condemnatus est erit aut quod cum eo lege Calpujrnia aut lege 
lunia sacramento actum siet aut quod h. L nomen {delatum sie)t. 
Wenn künftighin noch neue Klagen nach der lex Calpurnia und 
lunia angestrengt werden können, so ist nicht abzusehen, warum 
nicht auch for die Fälle, in denen nach Mommsen auch fürderhin 
mit der alten legis actio vorgegangen werden muß, die bloße Klage- 
erhebung genügt, um die passive Wahlberechtigung zu nehmen, 
sondern gefordert wird, daß ,actum sit', womit die Streitbefestigung 
verstanden ist, während es doch die erkennbare Absicht unseres 
Gesetzes ist, jene Männer vom Richteramt im Repetundenprozeß 
auszuschließen, auf denen auch nur der Verdacht einer begangenen 
Erpressung ruht! 

Diese Bestimmung erklärt sich aber aufs Ungezwungenste, 
wenn man annimmt, daß in allen Fällen, die künftig vor Ge- 
richt gebracht werden, das neue Gesetz maßgebend ist. 

Wir kommen schließlich zu jenem Argument, das Mommsen 
gegen die hier vertretene Ansicht ins Treffen führt In Z. 74 heißt es : 
(guibuscum ioudicium) fuit fueritve ex lege quam L. Calpurnius 
L. f. tr. pL rogavit exve lege, quam AI. Iunius D. f. tr. pl. rogavü. 
Aus dem ,fuerit' schließt Mommsen, daß auch künftighin in den 
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alten Formen unter Umständen Klage erhoben und prozessiert 
wird. Aber dieses Argument ist keineswegs zwingend. Es kann mit 
jenem faerie sehr wohl auf jene Fälle Bezug genommen sein, in 
denen bei Eintritt der Rechtskraft des neuen Gesetzes 
die Anzeige wegen Erpressung schon erhoben war, und 
der Prozeß, wenngleich nicht im technischen Sinne, so 
doch faktisch schon eingeleitet war, indem die Parteien 
beispielsweise den Termin zur litis contestatio schon erhalten hatten. 
Hätte der Gesetzgeber die noch nicht vor Gericht gezogenen alten 
Fälle in jeder, auch in prozessualer Beziehung den früheren, 
einstweilen noch aufrecht zu haltenden Gesetzen unterstellen wollen, 
dann hätte er, da 7 lex posterior derogat priori', eine solche Be- 
stimmung im neuen Gesetze, und zwar im Eingange desselben auf- 
stellen müssen, was er jedoch nicht getan hat. Tatsächlich hat 
das neue Gesetz für die alten Fälle nur einige als Übergangs- 
bestimmungen gedachte Normen aus der lex Calpurnia und Iunia 
herübergenommen, diese Gesetze selbst aber aufgehoben, bezw. nur 
die schon schwebenden Prozesse den alten Gesetzen unterstellt. 

Wien. RICHARD HESKY. 



Der Magnus-Titel des Sex. Pompeius und der 
Imperator-Titel des Augustus. 

Berechtigtes Aufsehen hat eine Inschrift erregt, die in der 
ersten Hälfte der neunziger Jahre in Marsala (dem alten Lilybaeum) 
im äußersten Westen Siziliens anläßlich der Anlage eines landwirt- 
schaftlichen Etablissements gefunden wurde. Zunächst in den 
Notizie degli scavi di antichitä vom Jahre 1894, S. 388 — 391, von 
A. Salinas veröffentlicht, fand sie eine kurze Besprechung durch 
Th. Mommsen im Hermes XXX (1895), S. 460—462. Sie lautet 
mit Umsetzung in Kursivschrift folgendermaßen: Mag(no) Pompio 
Mag(ni) f(ilio) Pio imp(eratore) augure co(n)s{ule) desig(nato) por- 
(ta)m et turres \ L. Plinius L. f(ilius) Bufus leg(atus) pro pr(aetore) 
pr(aetor) des(ignatus) f(aciendas) c(uravit). Die zwei Buchstaben 
in Rasur beim Worte por..m sind lieber mit Mommsen durch ta 
als, wie es in der obenerwähnten Publikation geschieht, durch tu 
zu ergänzen. 

Der Magnus, Sohn des Magnus, ist Sex. Pompeius, der be- 
kanntlich 43 — 36 v. Chr. Qt. auf Grund eines Vertrages mit den 
Triumvirn die Herrschaft in Sizilien und den umliegenden Inseln 
ausübte. Bei der Betrachtung der Inschrift fällt sofort auf, daß 
nicht wie sonst in den Inschriften zuerst das Praenomen steht, 
dann das nomen gentile — Praenomen des Vaters — Tribus — 
etwaiges Cognomen sich anschließen, sondern daß die erste 
Stelle ein Cognomen einnimmt. Man braucht nun nicht etwa zu 
der Annahme schreiten, Magnus erscheine hier als Praenomen (so 
Mommsen 1. 1.), sondern wird es als das betrachten, was es eben 
von Natur aus ist, als (vorangestelltes) Cognomen. Wäre es nämlich 
Praenomen, so könnte es wohl nicht, wie dies auf einer Münze 
der Fall ist, auf derselben ganz allein erscheinen, sondern müßte 
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wenigstens den Gentilnamen bei sich haben: Babelon 1 ) t. II S. 351, 
b. 20: Vorderseite Magnus, Rückseite Pius Imp{erator). Wenn man 
ferner auch die Münzen tibergeht, auf denen sich Sextus aus- 
drücklich mit seinem Vornamen und Beinamen bezeichnet, z. B. 
Babelon II S. 350 n. 16, vgl. auch n. 17 u. 18 (Sex. Magnus Pius 
Imp.; Rückseite: die Pietas [mit Beischrift]), weil dieselben vor 39 
geprägt sein können, nach welchem Jahre, wie wir unten sehen 
werden, die sizilische Inschrift anzusetzen ist, so bleiben doch 
solche, die nach dem Jahre 39 geprägt sind und nur den Namen 
Magnus (ohne den Gentilnamen) aufweisen, der also nicht Vorname 
eein kann; z. B. Cohen 1 ) B. I, S. 5 n. 17: Mag(nus) Pius 
Imp(erator) iter(um), folglich später als die sizilische Inschrift, auf 
der Sextus einfach als Imp. bezeichnet ist. 

Das Cognomen Magnus hat der Sohn vom Vater, der mit 
diesem Namen bei seiner Rückkunft aus Afrika nach glücklicher 
Beendigung des Krieges gegen die Marianer, die dort ihre Zu- 
Bucht gefunden hatten, vom Diktator Sulla und dem Volke be- 
grüßt worden war (vgl. Plut. Pomp. c. 13). So stolz war dieser 
auf seinen Beinamen, daß er eine von ihm zur Zeit des mithri- 
datischen Krieges im Pontus aufgebaute Stadt Magnopolis be- 
nannte (vgl. Strabo XII, c. 30, p. 556 C). Daher finden wir ihn auf 
Münzen einfach mit Magnus bezeichnet, z. B. Babelon II, p. 342, 
□. 7: Varro pro q(uaestore), Rückseite Magn(us) pro cosr, vgl. 
a. 6 u. 8. Vom Vater erbten die Bezeichnung seine Söhne, nicht 
aur Sextus, sondern auch Gnaeus, z. B. Babelon II, p. 345, n. 10: 
Cln. Magnus imp(erator). Das Attribut Pius nahm Sextus an, um 
damit seine Pietät dem Andenken seines Vaters gegenüber ins helle 
Licht zu setzen. 

Der Name beginnt also mit dem Cognomen. Diese Um- 
stellung von Gentile und Cognomen, die aus Tacitus wohlbekannt ist, 
Endet sich nicht nur bei Livius, dessen Jugend in die Zeit unserer 
Inschrift fällt 8 ), sondern u. a. auch bei Cicero (allerdings nicht 



l ) Description historique et chronolog. des monnaies de la republique 
Romaine (Paris 1885). 

*) ^Description historique des monnaies frappees sous VEmpire Born.* 
*) So bringt er die Namen des Menenius Agrippa II 32, 8 in dieser Reihen- 
folge, II 16, 7 aber schreibt er: P. Valerius Agrippä Menenio P. Postumio con- 
mlibus moritur; im selben Buche c. 64, 3 heißt es: Vopiscum Iulium pro Ver- 
ginio in quibusdam annalibus consulem invenio (Vopiscus als Cognomen außer 
bei dem Schriftsteller Flavins Vopiscus noch z. B. bei Iulius Caesar Vopiscus, 
dessen Anwalt Cicero wiederholt war [vgl. Cic. Phil. XI § 11]); ferner lesen wir 
L. XXXIX 9, 6 scortum nobile libertina Hispala Fecenia. 
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in seinen Reden) und seinen Zeitgenossen, war also zur Zeit, als 
die obige Inschrift abgefaßt wurde, durchaus nicht unerhört 1 ). 
Diese Zeit, für die wir oben als Grenzpunkte 43 — 36 v. Chr. 
angegeben haben, läßt sich noch enger umgrenzen, da Sex. Pom- 
peius in der Inschrift augur genannt wird, eine Würde, die er durch 
den Vertrag von Misenum, den er im Jahre 39 mit den Triumvirn 
einging, erhielt; da er ferner nur einfach als Imperator bezeichnet 
wird, folglich noch nicht Imp. II war (das erstemal wurde er als 
Imperator in Spanien, das zweitemal auf Sizilien ausgerufen), muß 
man die Abfassungszeit der Inschrift näher an 39 als an 36 (das 
Jahr seines Sturzes) rücken (vgl. Mommsen Herrn. XXX 461). 

In Zusammenhang damit steht wohl die Tatsache, daß 
Oktavian gerade um dieselbe Zeit, seit 714 der Stadt, 40 v. Chr., 
damit begann, den Titel Imperator voranzustellen (Mommsen, Rom. 
Staatsrecht II 8 , S. 768), der früher und bei dem Diktator Caesar 
stets nachgestellt worden war (vgl. Mommsen ebenda S. 767, 
Anm. 1). Es scheint also, daß Pompeius, durch Oktavians Vor- 
gehen, der jvon dem Bestreben ausging, seinem Namen eine von 
der aller andern Bürger vollkommen abweichende Form zu ver- 
leihen, veranlaßt, nun auch seinerseits seinen Namen signifikant 
gestaltete, indem er den von seinem Vater ererbten Beinamen 
Magnus vor den Namen desselben, Pompeius, treten ließ. Diese 
Vererbung des Cognomen Magnus kann man mit der des Namens 
Germanicus vergleichen, den Drusus, des Tiberius Bruder, durch 
Senatsbeschluß für sich und seine Nachkommen erhielt (vgl. 
Sueton. Claud, c. L). Aber auch aus moderner Zeit läßt sich 
eine Parallele beibringen. Seitdem Napoleon Bonaparte sein Ge- 
schlecht berühmt gemacht, streiften sowohl er als seine regie- 
renden Brüder, um sich von gewöhnlichen Sterblichen scharf abzu- 
heben, den Familiennamen ab, sowie es Pompeius der Sohn mit 
dem Vornamen Sextus tat. Und wie dieser von seinem Vater den 
Beinamen Magnus übernahm, so führten die Nachkommen nicht 
nur des großen Napoleon, sondern auch die seiner regierenden 
Brüder (die man darum Napoleoniden nennt) außer ihren Tauf- 
namen noch die Bezeichnung Napoleon, so Ludwigs, des Königs 
von Holland, Söhne: NapoUon Louis Charles, Napoleon Louis, 



l ) Vgl. s. B. Cic. Ad fam. XI 12, 1 FUcco Volumnio; Ad fam. XIII 86, 1 
Flacco Avianio; Ad Attic. XIV 16, 4 Fl am ma Flaminius; Ad Q. fratrem II 11, 2 
Pola Servius ; dieselbe Stellung desselben Namens hat auch Caelins Ad fam. 
VIII IS, 2; D. Brutus Ad fam. XI 9, 1 : de Pollione Asinio; derselbe Ad fam. 
XI 20, 1 Labeo Segulius. 
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Napoleon HL (Charles Louis); Jeromes, Königs von Westfalen, 
Söhne zweiter Ehe: Jerome Napoleon und Napoleon Joseph Charles 
Paul] ja sogar ein weiblicher Sprosse wurde mit dem männlichen 
Namen Napoleon bezeichnet, Charlotte NapoUone 9 die zweite Tochter 
Josefs, Königs von Spanien. 

Dadurch, daß Pompeius der Sohn den Beinamen Magnus, der 
Kaiser den Titel Imperator dem Namen voranstellten, waren jetzt 
mit einem Male diese Bezeichnungen als das Bedeutungsvolle an die 
Spitze gerückt. Dies führte bei Augustus zu einer interessanten 
Fiktion. Da dieser nämlich nicht wie der jüngere Pompeius von 
seinem Adoptivvater nomen gentile und cognomen übernahm, son- 
dern das erstere aufgab, mußte er sich notwendigerweise nach 
einem zweiten Namensbestandteile umsehen. So kam er auf den 
Gedanken, den Imperatortitel des Diktators (da der Diktatortitel 
zu verhaßt war) zu diesem Zwecke zu verwenden, aber, um sich 
tod den Imperatores der republikanischen Zeit zu unterscheiden, 
denselben dem Namen Caesar nicht nach-, sondern voranzustellen. 
Eine Zeitlang geschah dies stillschweigend, bis sich die Bürger 
durch die Münzen und offiziellen Veröffentlichungen an den neuen 
Gebrauch, der wahrscheinlich der großen Masse gar nicht auf- 
fiel, gewöhnt hatten. Erst dann wendete sich der Kaiser an die 
Öffentlichkeit mit einer offiziellen Verlautbarung und Fiktion, die 
gleichsam die Direktive angab, wie man die vorangestellte Be- 
zeichnung Imperator aufzufassen habe, nämlich nicht mehr als 
Titel, sondern als integrierenden Namensbestandteil. Es berichtet 
Dämlich Dio Cassius LH c. 41 § 3 sq. (Boissevain) zum Jahre 725 
d. St. = 29 v. Chr.: kcu Tfjv toö aÖTOKpdxopoc dmKXnav dTreGexo 
(Augustus)- X^ru) hl oti Tfiv im xaic vkouc Kara tö äpxouov bibo- 

fifrrrv Ticiv äXXa ttjv frepav Tfjv tö Kpdrroc biacnacu'voucav y 

was wir nicht mit Mommsen (R. Staatsrecht II 8 , S. 768, Anm. 1) als 
Irrtum ansehen, sondern in der oben angegebenen Weise erklären 
werden; elf Jahre also ließ Augustus verstreichen, bis er, Allein- 
herrscher geworden, offiziell die Annahme des Imperatortitels als 
eines wesentlichen, vorangestellten Namensbestandteiles kundgab. 
Was nun die Fiktion betrifft, so bestand sie darin, daß man, um 
die Gesetzmäßigkeit und Vererbung, nicht Usurpierung des als Vor- 
name vorangestellten Imperatortitels darzutun, die amtliche Dar- 
stellung unters Volk brachte, es habe der Diktator Caesar diesen 
Titel als Praenomen durch Volksbeschluß für sich und seine Nach- 
kommen erhalten (Dio Cassius fährt an obiger Stelle also fort: 
öcirep t$ T€ TTCtTpi cujtoö Tili Kaicapi kcu toic ttcuci toic Te £kyövoic 
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dip^qpicTo}. Wir werden daher auch nicht mit Mommsen (R. Staatsrecht 
II 8 , S. 767, Anm. 3) die Fiktion darin sehen, daß Imperator als 
Cognomen ausgegeben wurde, und demnach die folgende Stelle bei 
Sueton nicht auf einen Irrtum des Schriftstellers zurückführen, son- 
dern in ihr sowie bei Dio Cassius die monarchische Tradition und 
Fiktion des Iulischen Kaiserhauses erkennen. Die Stelle hat fol- 
genden Wortlaut: Sueton Iul. c. 76: honores . . . . nimios recepit 
(Caesar) . . . praenomen imperatoris, cognomen patris patriae. Es ist 
sehr bezeichnend, daß die offizielle Verlautbarung erst im Jahre 29 
erfolgte, sozusagen als Inauguration der durch die Besiegung des 
Antonius neu geschaffenen Situation, des Beginnes der monarchi- 
schen Herrschaft. Vor der Schlacht bei Actium hat Oktavian nicht 
mit der Fiktion hervorzutreten gewagt; aber jetzt, nach der Be- 
siegung des letzten Rivalen, wer hinderte den Alleinherrscher, wer 
kontrollierte den Monarchen? 

Znaim. Dr. KARL MRAS. 



Botenberichte bei Vergil und Ovid. 

Odysseus preist den Demodokos als den trefflichsten Sänger; 
enn ganz nach der Ordnung schildere er die Taten und Leiden 
er Achaeer, so, als ob er selbst dabei gewesen wäre oder von 
inem anderen es gehört hätte (Horn. 487 — 491). Damit gibt der 
ihakerfttrst an, welche Forderungen der Epiker erfüllen müsse, 
m als echter Dichter gelten zu können 1 ). Der Hörer ist dann 
Q8tande, die Vorgänge der Reihe nach zu verfolgen, er erlebt sie 
ilbst mit. Diesen Pflichten kommt Homer in vollem Maße nach, 
r läßt den Helden sich rüsten: Stück für Stück der Wehr legt 
er Kämpfer an. Den Schild des Achilleus verfertigt Hephaistos vor 
en Augen des Zuhörers. Die Bilder entstehen, dem Hörer werden 
e nicht als fertig vorgeführt 1 ). Und erst gar die Darstellung wie 
an dar 08 seinen Bogen spannt! Sie ist so ausgeführt, daß Lessing 
i seinem Laokoon (XV) sagen konnte, aus dieser Schilderung 
önne man lernen, wie mit dem Bogen umzugehen sei. 

Ist aber diese Art der Darstellung eine künstliche? Ich glaube 
cht. Beachten wir das Volk, wie es erzählt. Auch dieses verweilt 
»rn bei einzelnen Szenen, berichtet über sie ausführlich. Es geschieht 
es überall da, wo der Erzähler und Zuhörer noch in einem kind- 
*hen Zustand der Auffassung stehen; nicht als ob dieser von dem 
egenstande der Erzählung und von den Dingen, die damit zu- 
inimenhängen, nur geringe Kenntnisse besäße 8 ), so daß der Be- 
ehterstatter alles erklären müßte; das Volk will vielmehr der 
eihe nach die Ereignisse hören, keines darf ausgelassen werden. 

l ) Beyer, Deutsche Poetik 2 , II 24. 

*) Plüss, Vergil und die epische Kunst, S. 171 ff. ist darin anderer Meinung. 
*) Beyer, a. a. O. S. 276, geht zu weit mit seiner Behauptung, daß Homer 
jn Zeitalter der beginnenden Kultur nur wenig voraussetzen durfte 4 *. 
Wien. Sind. XXV. 1903. 20 
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Wiederholt der Erzähler etwas, so gewährt er dadurch dem Hörer 
eine kleine Pause, die diesem erwünscht ist, am dem Folgenden 
seine Aufmerksamkeit zuwenden zu können. Kürzungen sind solchem 
Zuhörern nicht willkommen. Dies trifft bei Botenberichten zu. Wie 
der Auftraggeber dem Boten die Worte sagt, so führt sie dieser- 
in solchen Darstellungen auch dem Dritten gegenüber an, natürliche 
mit den nötigen Veränderungen im Verhältnisse der Personen zu_ — 
einander. Es könnte noch darauf hingewiesen werden, wie KindeMcr 

Aufträge ausrichten. Sie sagen alles so her, wie man es ihnen aut 

getragen hat, bisweilen verändern sie dabei nicht einmal die Person , 
ja sie lassen sogar die einleitenden Worte nicht bei Seite. 

Homers Boten gehen in derselben Weise vor wie das Voli 
Zeus gibt B 8 — 15 dem Oneiros den Auftrag, dem Agamemnon 
erscheinen und ihm udX' ärpeicluic auszurichten, was er ihm sage^^^« 
Oneiros erledigt sich des Auftrages und spricht zu dem Fürstei^cr *n 
(B 23—34). Von diesen Versen bilden 23—27 die Einleitung, dr -Äe 
Oneiros den Worten des Zeus vorausschickt, die 28 — 32 folgen «■ 
Die letzten (33 und 34) enthalten die Aufforderung, Agamemnon ^n 
möge ja nichts vergessen. Oneiros gibt genau an, wer ihn send» -9e 
(V. 26) : Aiöc bi toi ätt^Xöc eijui. Dies tut auch Thetis ihrem Sohn*- -ä e 
gegenüber (Q 133), worauf sie die Worte, die Zeus in seinem Auf^fcf* 
trage an sie gebraucht (113—115), dem Achilleus verkündet (134 bi -^Hs 
136). Dasselbe gilt von Iris, die Zeus an Priamos sendet (Q 143 ff_ "?•» 
175 ff.). 

Da nun Homer das unerreichte Muster epischer Dichtung ist 
so kann man voraussetzen, daß er auch in den Botenberichtei 
nachgeahmt wurde. Wie verhalten sich Vergil und Ovid dazu? 

Vergil erzählt Aen. IX 802 ff. : 

Nee contra viris audet Saturnia Iuno 
Sufficere; aeriam caelo nam Iuppiter Irim 
Demisit germanae hand mollia iussa ferentem, 
Ni Turnus cedat Teucrorum moenibus altis. 

An dieser Stelle läßt Vergil die epische Breite Homers ver- 
missen. Ja es ist hier sogar der Fall zu verzeichnen, daß die* 
Wirkung der Botschaft früher erwähnt wird als diese selbst, die 
übrigens ganz kurz angedeutet ist durch die Worte haud mollia iussa. 

Verg. Aen. IX 2 sendet Iuno die Iris vom Himmel herab zu 
Turnus. Dieser weilt in dem Haine seines Vaters Pilumnus. Hier 
spricht ihn Iris an (6—13). Turnus erfährt aus ihrer Bede nicht, 
wer sie sei, nicht, wer sie geschickt habe. Erst nach ihrem Weg- 
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gehen erkennt er mn dem Regenbogen, daß Iris es war, die su 
ihm gesprochen hat 1 ). Und jetst erst fragt er sie (18): quis te miki 
nubibus actam Dctulit im terras? Gleichseitig gelobt er, den Vor- 
seichen Gehorsam zu leisten, wer auch immer ihn zum Kampfe 
auffordere 1 ). Somit bleibt er völlig in Unkenntnis darüber, wer 
ihn in den Kampf treibt. Inno gefällt sich also im Verstecken- 
spielen. Vielleicht will sie den Anschein wecken, daß nicht sie es 
ist, die den Kampf herbeifuhrt. Heyne verweist in seinem Kom- 
mentar sum neunten Buch in der Einleitung auf Homer X 166 ff. 
Dort erscheint Iris dem Achillas verborgen vor Zeus und den 
anderen Göttern. Hera schickt sie ja. Iris fordert den Myrmidonen- 
ftirsten au£ den Leichnam seines Genossen Patroklos nicht in die 
Hände der Troer fallen su lassen. Achilleus erkennt die Göttin, 
denn er spricht sie mit ihrem Namen an. Er erkundigt sich auch, 
welcher der Götter sie gesandt habe. Iris antwortet der Wahrheit 
gemäß: Hera, ohne Wissen des Zeus und der anderen Olympier. 
Doch weigert er sich, in die Feldschlacht su gehen, weil er keine 
Waffen habe. Da fordert Iris von ihm, er solle sich wenigstens 
den Troern seigen, vielleicht gewännen die Achaeer dadurch eine 
kleine Pause im Kampfe. Daß Vergil das Motiv im allgemeinen 
▼erwendet, im einseinen jedoch stark abweicht, springt in die 
Augen. Besonders das Benehmen der Inno ist auffiuhg. Daß Turnus 
nicht ahnt, daß sie ihn antreibt, zeigt der Vers 24, wo es heißt, 
daß er die Götter inständig anruft. Ahnte er nur, daß Inno die 
Iris an ihn gesandt habe, so würde er sie sicher im Gebete nennen. 
Auf Geheiß der Götterkönigin begibt sich Iris sur Flotte der 
Troer (V 606 ff.). In homerischer Weise wird geschildert, wie sie 
vom Himmel herabkommt. Am Gestade herrscht große Bewegung; 
der Hafen ist verödet, die Flotte verlassen. Aber in der Ferne 
sitzen an der Küste die Troianerinnen« Sie weinen über den Verlust 
des Anchises. Sie sind schon ermüdet von der langen Irrfahrt und 



*) 8erv. zu Verg. Aen. EL 16: Iritn tontest agnovit, non et a quo missa 
esset, utrum a love an a Iunone. Hinc est, quod dick: Quis te mihi nubibus 
actam? 

f ) Sequimur te, sancte deorutn, Quisquis es sagt Aeneas (IV 576 f.), nachdem 
sich ihm im Traume eine Gestalt gezeigt: omnia Mercurio simüis (658). Wenn 
auch die Gestalt nicht Merkur selbst ist, so ist doch die Bedächtigkeit des Aeneas 
bemerkenswert, wenn man sonst beachtet, daß der Gott sich fast gar nicht nennt. 
Die Erklärung Brosins zu dieser Stelle ist von diesem Standpunkt ans nicht 
stichhältig. IV 265 ff. hat ja Merkur auch seinen Namen nicht genannt. Dagegen 
wird man die superstüio der Römer als Erklärung hier anführen können. Sieh 
die Bemerkung Ton A. Forbiger 4 zu dieser Stelle. 

20» 
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doch haben sie Doch viele Meere zu durchfahren. Einen festen 
Wohnsitz verlangen sie. Unter diese Frauen mischt sich Iris in der 
Gestalt der Beroe. In ihrer Rede sucht sie zunächst das Wohl- 
wollen der Troianerinnen zu gewinnen, um sie dann aufzureizen^ 
die Schiffe in Brand zu stecken. Es läßt sich mit dieser Dar— 
Stellung Horn. T 121 ff. vergleichen. Iris trifft hier Helena an, wite= 
sie ein großes Gewebe anfertigt. Nachdem über die Darstellungen 
darin gesprochen, beginnt Iris, Helena anzureden. Turnus erkennte 
Iris erst bei ihrem Verschwinden. An unserer Stelle äußert sieb 
Pjrgo gegenüber den Frauen, die Sprechende müsse eine Göttin 
sein, indem sie auf das Äußere derselben aufmerksam macht, 
Daher sind die Troianerinnen zunächst unentschieden. Da schweb 
Iris zum Himmel empor; nun sind sie überzeugt, daß eine Götti 
sie aufmuntere, die Schiffe zu verbrennen, und eiligst werden Brand« 



und Brennstoffe auf die Schiffe geschleudert. Horn. B 796 ff. spricht 
Iris in der Gestalt des Polites. Hektor aber erkennt gar wohl die 
Sprache der Göttin. Daher löst er die Versammlung auf, um ihren 

Gebote nachzukommen. Somit weicht auch hier Vergil von Homer ab -*. 

Anders geartet ist die Stelle Aen. IV 222 ff. verglichen mitÄ~ Jt 
265 ff. Iuppiter ruft den Merkur und trägt ihm auf, hinabzuschweben-^cz« 
zu Aeneas und ihm sein Gebot zu überbringen. Merkur gehorcht*" -t 
(238) und der Dichter rüstet ihn für die Reise aus; er verbreitet*^ -t 
sich über die Kraft des Eerykeion. Den Atlas schildert er in 
einigen Versen. Kaum ist Merkur auf die Erde herabgekommen,., 
so redet er auch gleich den Aeneas an. Vergleichen wir seine 
Worte mit denen Iuppiters! Genau entspricht nur 273 dem Vers 233. 
Doch ist gerade 273 verdächtig, da er in den besten Handschriften 
fehlt; in anderen ist er von anderer Hand zwischen 272 und 274 
eingetragen oder auf den Rand geschrieben. Somit entfällt 273. 
Was die übrigen anlangt, so entsprechen die Paare einander nur 
unvollständig: 

272 si te nulla mo vet tantarum gloria rerum 
232 si nulla accendit tantarum gloria rerum. 

Hier ist also das accendit durch te movet ersetzt. 

270 ipse haec ferre iubet celeris mandata per auras 
226 adloquere et celeris defer mea dicta per auras. 

Ceteris per auras ist wiederholt, dem defer mea dicta entspricht 
aber ferre mandata. 

271 quid struis aut qua spe Libycis teris otia terris? 
235 quid struit aut qua spe inimica in gente moratar? 
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Die ersten fünf Worte sind gleich, die folgenden weichen von 
einander ab, doch so, daß der Sinn derselbe bleibt. Den Worten 
nach völlig verschieden sind 267 und 225, ferner 274 und 234. 
Doch ist auch in diesen Paaren der gleiche Sinn gewahrt. 

Unsere Stelle ist auch dadurch bemerkenswert, daß Merkur 
ausdrücklich sagt, er komme auf das Gebot des Iuppiter 1 ) (268 f.): 

Ipse deurn tibi me claro demittit Olympo 
Begnator, caelum et terras qui numine torquet. 

Dies war hier nötig. Denn Aeneas muß es Dido gegenüber 
geltend machen, daß die Götter ihn zwingen, sie zu verlassen 
[356 ff.). Und Merkurs Worte machen durch die Berufung auf 
Iuppiter einen größeren Eindruck auf Aeneas. 

Fügen wir hier Aen. IX 188—196 an, verglichen mit IX 236 
bis 245. Wenn auch diese Verse nicht einem Boten gehören, so 
sind sie trotzdem solchen Berichten beizuzählen. Ich erinnere an 
Bom. r 71 ff., wo Paris zu Hektor spricht. Dieser macht dann 
dem Heere den Vorschlag des Paris bekannt (92 ff), worauf der 
Herold Idaios nach Troia eilt, um Priamos zum Abschluß des Ver- 
trages herbeizurufen (250 ff.). Es werden hier die Worte des Ver- 
trages, wie sie Alexandros ausspricht (69 — 75), von seinem Bruder 
wiederholt (90—94), aber es fehlen die beiden letzten Verse von 
der Rede des Paris. Der Herold wieder ändert einige Worte in 
den ersten Zeilen (253 — 255), dagegen bleiben die letzten drei 
(256— 258) völlig unangetastet gegenüber 73—75. Wie verhält sich 
nun die Rede des Nisus vor dem Kriegsrate zu seinen Worten an 
Euryalus? Beide müssen doch denselben Inhalt haben, da Nisus 
vor dem Kriegsrat das wiederholt, was er mit seinem Freunde 
kurz vorher besprochen bat. Zunächst kehrt in 236 der zweite Teil 
ron 189 wieder: somno vinoque soluti. 241 bringt den Schluß von 
196 in Erinnerung: et moenia Pallantea 2 ). Sonst ist darauf zu ver- 
weisen, daß einzelne Versteile einander nur dem Sinne nach ent- 
sprechen, nicht aber auch die Worte der ersten Stelle wiederholt 
werden. So bringt conticuere (237) in Erinnerung silent late loca (190). 
Der Anfang von 239 : interrupti ignes nimmt Bezug auf den ersten 
Teil von 189: lumina rar a micant. Und wenn Nisus (237) sagt: 



l ) Imperio Iovis hue venio, sagt auch Anehises zu seinem Sohne, da er 
ihm im Traume erscheint (Aen. V 726), ohne daß das Entbieten des Geistes durch 
Iuppiter vom Dichter erzählt wird« 

*) IX 237 ist nicht Procubuere zu lesen, sondern Conticuere, was die besten 
Handschriften bieten. 
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locum insidiis conspeximus ipsi, so verweist dies auf 195 f.: tumulo 
videor reperire sub Mo posse viam, wie cum spoliis (240) auf me 
ovantem (206). 

Es ergibt sich daher aus den zwei zuletzt angeführten Stellen 7 
daß auch Vergil die Reden wiederholt. Trotzdem zeigt sich gegen- 
über Homer der bedeutende Unterschied, daß Vergil es vermeidet, 
eine Anzahl Verse wörtlich zum zweitenmal anzuführen* Den Sinn 
gibt er wieder, wechselt aber im Ausdrucke. Er muß zu dieser 
Veränderung gegenüber Homer seine Gründe gehabt haben. Er 
mag wohl die Einförmigkeit haben beseitigen wollen. Wenn aber 
Homer wortgetreu die Zeilen wiederholt, so ist darauf hinzuweisen, 
daß die beiden griechischen Volksepen vorgetragen und mündlich 
fortgepflanzt wurden, während Vergil auf einen Leserkreis an- 
gewiesen war. Dem Zuhörer aber ist die Wiederholung einer Redo 
nicht in dem Grade eintönig wie einem Leser. Zudem waren ia 
der Zeit des Vergil die Anforderungen an den Dichter andere al» 
in der Entstehungszeit der homerischen Gesänge. Charakteristisch 
für die Auffassung römischer Leser ist die Stelle des Servius z«. 
Verg. Aen. IX 801 melius quam Homerus hunc locum exsecutus estr. 
salvo enim sensu vitavit et fabulosa et vilia. Nam ille ipsas mina& 
exsequitur. Ebenso bezeichnend ist Serv. zu Verg. Aen. XI 244 z, 
et bene vilitatem singularum verum generälitate vitavit, ne dicereZ 
flumina f latrones et cetera. In der ersten Stelle zieht Servius die* 
Darstellung des Vergil dem Homer vor. Er begründet seine Ansicht 
damit, daß er sagt, der Sinn sei erhalten, dagegen Märchenhaftes, 
und Kleinliches weggelassen. Besonderen Anstoß erregen bei ihm— 
die Drohungen des Zeus gegen Hera. Er will also an dieser Stell» 
nichts von der epischen Breite zulassen. Und doch: wäre der 
römische Leser imstande fabulosa et vilia aus der Darstellung des 
Vergil zu verstehen, wenn Homers Dichtung ihm nicht schon alles 
in dieser Hinsicht gesagt hätte? Aus der zweiten Stelle läßt sich der 
Widerwille und die Abneigung der Römer ableiten, die sie gegen 
Aufzählungen von Einzelheiten im epischen Gedichte haben; Servius 
führt ja ausdrücklich flumina und latrones an. Solche Ereignisse, 
wie etwa ein Abenteuer mit Räubern auf der Reise, kommen ihm, 
als vilitas singularum rerum vor. Er will also keine retardierende 
Eingriffe in den Fortgang der Erzählung. 

Latinus sendet (Verg. Aen. VIII 9) den Venulus an Diomedes. 
Die Aufträge werden in indirekter Rede angeführt (10 — 17). Die 
Gesandtschaft kehrt XI 226 zurück. Sie hat nichts erreicht, alles 
war zwecklos. Nur einen Rat bringt Venulus von Diomedes mit; 
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sich andere Bundesgenossen zu suchen oder mit Aeneas Frieden 
zu schließen. Latinus beruft eine Versammlung, in der Venulus 
alles der Reihe nach (ordine cuncta suo) berichten soll (240 f.). 
Vergil hebt wohl ausdrücklich ordine suo hervor, um anzudeuten, 
daß in der folgenden Rede nichts übergangen ist 1 ). Die Rede des 
Venulus hebt mit Vers 243 an und erstreckt sich bis 295. Die 
Ursache seiner Ankunft in Argyripa spricht er in zwei Zeilen 
aus (249 f.): 

Munera praeferimus, nomen patriamque docemus^ 
Qui helium intulerint, quae causa attraxerit Arpos. 

Und dann führt er die Antwort des Diomedes an (252 — 293). 
Diese enthält die Gründe, die diesen Helden bestimmen, nicht 
gegen Aeneas zu kämpfen. Es sind dies zunächst die Strafen, 
welche die griechischen Kämpfer erduldeten dafür, daß sie gegen 
Troia gestritten. Diomedes führt das ihm wiederfahrene Schicksal 
auf die Verwundung zurück, die er der Venus beibrachte. Er preist 
noch des Aeneas Kampfesart, um dann die Gesandten aufzufordern, 
mit Aeneas Frieden zu schließen 2 ). Der Dichter benützt also die 
Gelegenheit, ein Loblied auf Aeneas vorzubringen, dagegen hat er 
sehr kurz dargestellt, wie sich Venulus des ihm gewordenen Auf- 
trages entledigt. 

Allecto erhält von Iuno den Auftrag, den Frieden zwischen 
Aeneas und Turnus zu zerstören (VII 337 ff.). Die Furie tut, wie 
ihr die Göttin geheißen. Zu Turnus begibt sie sich zur Nachtzeit, 
da dieser schläft (408 ff.). In der Gestalt der Iunopriesterin Calybe 
naht sie sich ihm, um ihn zum Kampfe zu verleiten. Damit sie 
Gehör finde, beruft sie sich darauf, daß Iuno sie sende (428 f.). 
Ja sie wiederholt, ihre Anordnungen seien der Wille der Götter 
(432). Doch Turnus will sich nicht einschüchtern lassen. Iuno, 
meint er, vergesse seiner nicht. Ja er weist die Alte hämisch ab. 
Da ergrimmt Allecto und offenbart sich als Furie (454 f.) : 

adsum dirarum ab sede sororum, 
Bella manu letumque gero. 



l ) Serv. zu dieser Stelle: unde est „ordine cuncta suo u : nam nihil licet 
praetermittere : unde et superflua narrare consuerunt. 

*) Ov. Met. XIV 457 ff. wird dieselbe Sache berichtet. Doch besteht in der 
Darstellung ein Unterschied. Ovid läßt den Diomedes vor den Gesandten der 
Latiner sprechen. Der Inhalt seiner Rede deckt sich an manchen Stellen mit dem 
Berichte bei Vergil. 627 kehren die Abgesandten zurück und melden den ab- 
schlägigen Bescheid des Diomedes. 



300 JOH. ENDT. 

Hier vergißt also die Furie ihre Rolle. Dasselbe ist Homer 
b 829 zu bemerken 1 ), b 796 ff. bildet Athena ein eibuuXov, gibt ihm 
die Gestalt der Iphthime, der Schwester der Penelope. Aber im 
Verse 829 sagt es: 

¥\ (seil. TTaXXdc 'AOrivaui) vuv \xe 7rpo6i*€ xetv xdbe )iu0rjcac0ai. 

Überblicken wir die angeführten Stellen, so zeigt sich, daß 
Vergil in der Darstellung von Botenberichten sich viel kürzer faßt 
als Homer. Allerdings ist zuzugeben, daß auch bei Homer Boten 
bisweilen' ihre Aufträge ausrichten, ohne daß die Worte des Zeus 
oder der Hera angeführt werden, die sie zu den Boten sprechen. 
Doch besteht immer noch der Unterschied, daß in den zwei 
griechischen Volksepen der Gesandte erkannt wird, mag er nun 
in eigener Gestalt erscheinen oder in fremder. Denn er wird ent- 
weder mit seinem Namen angesprochen oder es heißt, wenn er z. B. 
seine Gestalt verändert hat, daß der Held trotzdem den Boten 
erkennt an der Sprache oder sonst wie. Kündigt der Gesandte nicht 
selbst an, auf wessen Geheiß er erschienen sei, so fragt ihn der 
Held und die Antwort ist eine unzweideutige: der Name der Gott- 
heit wird genannt. Bei Vergil erkennt Turnus und die Troianerinnen 
erst am Regenbogen, daß Iris mit ihnen gesprochen hat. Und das 
genügt ihnen, den Auftrag auszuführen, ohne zu bedenken, ob eine 
ihnen freundliche oder ihnen feindliche göttliche Macht sie auf- 
muntere. Achilleus ist viel bedächtiger. 

Jedenfalls hat Iuno bei Vergil einen Grund, nicht melden zu 
lassen, daß sie es ist, die Iris sende. Freilich Venus entgeht es 
nicht, daß Iuno den schrecklichen Kampf erregt hat (X 36 ff.), 
doch hütet auch sie sich, es offen auszusprechen. Iuno aber stellt 
sich gekränkt und ist gewandt genug, ihre Tätigkeit und die der 
Iris auf ein ganz anderes Gebiet hinüber zu spielen, um so zu be- 
weisen, daß sie keine Schuld treffe (X 68 ff.): 

Num linquere castra 
Hortati sumus aut vitam committere ventis, 
Num puero summam belli, num credere muros 
Tyrrhenamque fidern aut gentis agitare quietas? 
Quis deus in fraudem, quae dura potentia nostri 
Egit? ubi hie Iuno demissave nubibus Iris? 

Und zum Teil erreicht sie dies, wie Vers 95 f. zeigt. Denn 
die Himmelsbewohner spenden wenigstens teilweise auch ihr Beifall. 

l ) Nägelsbach, Homer. Theologie, S. 160. 
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Wenn nun Vergil den Boten nur selten die Worte in den 
md legen läßt, sondern meistens bloß andeutet, daß sie einen 
Indlichen Bericht zu geben haben, so könnte man geneigt sein, 
•in ein Unvermögen des Dichters zu finden; er sei nicht im- 
nde, Homer zu erreichen. Damit aber würde ihm sicher Unrecht 
ichehen. Es wurde schon darauf hingedeutet, daß Vergil für die 
mer seiner Zeit schreibt, die den Dichter lesen. Dagegen wird 
} Aeneis nicht mündlich fortgepflanzt. Dem Kunstdichter ist es 
o nicht möglieb, solche Botenberichte wörtlich zu wiederholen, 
raus darf man aber, denke ich, nicht den Schluß ziehen, daß 
Boten, besonders Iris, bei Vergil freier und selbständiger sind 
bei Homer 1 ). Die scheinbar größere Freiheit im Handeln der 
s hängt mit der epischen Technik Vergils zusammen. Man kann 
rauf hinweisen, daß Vergil als ein Kenner des menschlichen 
rzens gerühmt wird 3 ). Er muß es selbst am besten empfunden 
)en, daß er durch die Wiederholung ganzer Anreden dem Leser 
ngeweile bereiten möchte. Deshalb meidet er also die homerische 
t der Botenberichte. Auch wir denken hierüber in dieser Weise, 
yer, Deutsche Poetik 2 , II 276 sagt: „Die ausführliche Schilde- 
ig, wie sie dieser Dichter (Homer) bei der Bekanntgabe einer 
nze, eines Schildes etc. gibt, ist jedoch wenigstens im modernen 
08 nicht nötig, ja sie würde hier ermüden." Dies läßt sich auf 
> Anrede an die Boten und deren Ansprachen an die dritten 
rsonen mit vollem Rechte übertragen. Der Dichter gewinnt da- 
rch den Vorteil, daß die Handlung des Boten keinen breiten 
um einnimmt, so daß das Epos rascher vorwärts schreitet. 

Bei der Anerkennung, die Vergils Aeneis fand, ist es be- 
glich, daß sich jüngere Dichter dieses Werk zum Vorbild 
imen 8 ). Besonders Sprache und Technik wurden als muster- 
Itig hingestellt. Daher ist es erklärlich, wenn Ovid sich in 
nchen Dingen in Abhängigkeit von Vergil befindet. Wie er bei 
tenberichten vorgeht, wollen wir an einigen Beispielen sehen. 

Ov. Met* VIH 788 spricht Ceres eine Oreade an. Der Frevel 
\ Erisychthon fordert nämlich Strafe; denn er hat die der Göttin 
aste Nymphe getötet. Sie trägt ihr auf, an die äußerste Grenze 
ythiens zu gehen, wo außer Pallor und Tremor auch Farnes 



*) Wie dies Buchner, Be Iridis apud Homerum et Vergilium discrimine. 
unau i. Böhmen. 1888, S. 16 meint. 

*) Hertzberg, Einleitung zur Aeneis, S. X f. 
») Teuffel-Schwabe 5 I S. 505, § 231. 
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wohne. „Ea se in praecordia condat Sacrilegi scelerata, iube nee 
copia rerum Vincat earn, super et que meas certamine vires." Dann 
gewährt sie ihr noch den Drachen wagen, damit die Oreade nicht 
durch die Weite des Weges sich abschrecken lasse. Es folgt nun, 
wie diese zum Kaukasos kommt, wo sie Farnes auf einem stein- 
reichen Felde sieht. Nach der Schilderung, wie Fames aussieht, 
erledigt sich die Oreade ihres Auftrages. Dies fährt der Dkbter 
durch mit den Worten (VIII 810): refert mandata deae. Dann ent- 
fernt sich die Botin wieder. 

Ovid bedient sich eines homerischen Mittels, aber wie gewaltig 
ist der Unterschied in der Verwendung desselben. Zunächst erfolgt 
die Angabe der örtlichkeit, wo Farnes sich aufhält. Eine eigent- 
liche Aufforderung an die Oreade, sich dahin zu begeben, ist nicht 
ausgesprochen. Homer vereinigt den Ort mit dem Befehle, dahin 
zu gehen, z. B. B 8 ßdcK !9i, ouXoc öveipe, Godc im \f\ac 'Axaiuiv. 
Während Oneiros in der angeführten Homerstelle alles ganz genau 
dem Agamemnon sagen soll, gebraucht Ovid das eine Wort iuh 
Noch auffälliger aber ist die Art und Weise der Darstellung, wie 
der Bote dem Auftrage nachkommt. Refert mandata deae sagt Ovid; 
bei Homer dagegen wiederholt Oneiros das Gebot des Zeus wörtlich. 

Ov. Met. XIV 829—839 wird erzählt, wie Iuno der Iris ge- 
bietet, sich zu Hersilia zu begeben und dieser ihre Aufträge zu 
übermitteln (832—837): 

et de Latia, o et de gente Sabina 
Fraecipuum, matrona, decus, dignissima tanti 
Ante fuisse viri, coniunx nunc esse Quirini, 
Siste tuos fletus et si tibi cura videndi 
Coniugis est, duce me lucum pete, colle Quirini 
Qui viret et templum Romani regis öbumbrat. 

Iris gehorcht und schwingt sich auf die Erde herab (838). 
Wie spricht sie nun zu Hersilia? Hersiliam iussis compellat vocibitf 
Iris (839), berichtet der Dichter. Ovid ist hier nicht einmal im- 
stande, Iris die Worte der Iuno wiederholen zu lassen. Trennt j» 
doch nur ein einziger Vers den Auftrag und seine Ausführung. 
Doch versichert uns der Dichter, daß der Iuno Worte der Hersilia 
überbracht werden (iussis verbis) 1 ). Homers Boten dagegen können 

*) Die Bemerkung von Ameis-Hentze 4 zu A 60—70, daß die Worte wieder- 
holt werden, weil das Epos die oratio obliqua in ausgedehnter Weise nicht an- 
wendet, ist nicht ausreichend. Die Wiederholung hängt mit dem Charakter des 
echten Volksepos zusammen. Das Volk meidet ebenfalls die indirekte Bede. 



BOTENBERICHTE BEI VERGIL UND OVID. 303 

lede des Auftraggebers wörtlich wiederholen ; denn der Dichter 
ihtet, wie sie sich auf den Weg machen, an dem bestimmten 
eintreffen und dort ihre Aufstellung nehmen, wie dies z* B. 
Oneiros erzählt wird. 

Inno spricht ferner Ov. Met. XI 585 ff. die Iris an. Sie kann 
cht mehr ertragen, daß Alcyone wegen ihres Gatten und seiner 
dichen Heimkehr sie anflehe. Vermag sie doch den Wunsch 
Alcyone nicht zu erfüllen, Ceyx ist bereits tot. In vier Versen 

der Auftrag an Iris dargestellt: 

Tri, meae', dixit, 'fidissima nuntia vocis, 
Vise soporiferam Somni velociter aulam, 
Exstinctique iube Ceycis imagine mittat 
Somnia ad Alcyonen veros narrantia casus 9 . 

folgt 589—591 die Bemerkung, wie Iris dem Gebote nach- 
mt. Von 592 — 615 wird die Behausung des Somnus geschil- 

Mit Vers 616 tritt wieder Iris handelnd auf, um in den 
en 623—629 den Auftrag der Iuno auszurichten: 

Somne, quies rerum, placidissime, Somne, deorum, 
Pax animi, quem cura fugit, qui corporis duris 
Fessa ministeriis mulces reparasque läbori! 
Somnia, quae veras aequent imitamine formas, 
Herculea Trachine iube sub imagine regis 
Alcyonen adeant simulacraque naufraga fingant. 
Imperat hoc Iuno. 

hier die Worte der Iris direkt angeführt werden, ist es 
;, dieselben mit Iunos Worten zu vergleichen. Die ersten drei 
e geben sich als Einleitung, Ansprache der Iris an Somnus, 
dies auch die Boten bei Homer zu tun pflegen. Die folgenden, 
)86 — 588 entsprechen, sind aber keine wörtliche Wiedergabe 
Auftrages der Iuno, sondern entsprechen diesem nur dem 
Ite nach* Von der wörtlichen Wiederholung hat Ovid völlig 
sehen. Der Inhalt des Auftrages aber ist in den Versen 626 — 628 
nden. Somit weicht der Dichter von Homer ab* Wie steht es 

mit dem folgenden: Imperat hoc Iuno? Iris gibt dadurch 
lieh zu verstehen, daß der Befehl an Somnus nicht in ihrem 
esse Hege, sondern, daß Iuno die beteiligte ist. 

Ovid, glaube ich, zeigt sich mit diesen Worten als c O/ar|piK<5c. 
aern wir uns nur, daß die homerischen Boten sich auf ihren 
raggeber berufen: z. B. Aiöc bi toi ÖTT^Xöc eijui. Ebenso hier 
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Iris: Imperat hoc Iuno 1 ). Dadurch verleiht sie ihren Worten die 
Kraft, als spräche sie dieselben so aus, wie sie ihr von Iuno auf- 
getragen worden waren. Doch besteht der Unterschied, daß bei 
Homer der Benachrichtigte, z. B. Agamemnon, sofort weiß, wessen 
Worte ihm übermittelt werden, während bei Ovid der Traumgott 
erst am Schlüsse erfährt, von wem ihm der Auftrag zuteil wird. 
Interessant ist dies Beispiel noch in der Weise, weil wir hier 
noch erfahren, wie Somnus das ausführt, was ihm geheißen worden 
ist. Unter seinen Dienern sucht er sich den geeignetsten heraus 
(633 ff.), der zu Alcyone eilt. Und wie episch breit wird nun 
Ovid (653 ff): 

In faciem Ceycis äbit sumptaque figura 
Luridus, exanimi similis, sine vestibus ullis 
Coniugis ante torum miserae stetit. Uda videtur 
Barba viri madidisque gravis fluere unda capillis. 
Tum lecto incumbens fletu super ora refuso 
Haec ait. 

Erinnert dies nicht an Homer; z. B. B 20: 

crfi b 3 fip' uTifcp KeqpaXfjc NnXniiu uii £oikuic, 
(22) Ttp jaiv 4eicdjLi€voc irpocecpijuvee oöXoc öveipoc? 

Es ergibt sich somit, daß dem Ovid die homerische Weise, 
wie Boten ihre Aufträge ausrichten, nicht fremd ist. Wenn er 
trotzdem in den meisten Fällen sich nicht nach ihr richtet, so 
leiten ihn andere Gründe. 

Im VII. Buche (456 ff) wird der Kriegszug des Minos gegen 
Attika erzählt. Bundesgenossen suchen beide Teile zu gewinnen. 
Aegina hält es mit Athen. Es erscheint mit voller Ruderkraft im 
Hafer ein attisches Schiff: Quae Cephalum patriaeque sitnul mandate 
ferebat (493). Worin diese mandata bestehen, er&hrt der Leser 
502—504: 

Cecropidum Cephalus peragit mandata rogatque 
Auxüium foedusque refert et iura parentum 
Imperiumque peti totius Achaidos addit. 

Die Stelle ist von den früher erwähnten völlig verschieden. 
Wer Cephalus den Auftrag erteilt hat und mit welchen Worten, 
ist nicht erwähnt. Von dem Inhalte hören wir: Hilfe ist es, was 



') Dagegen erfährt Hersilia nicht, wer zu ihr spricht. Sie weiß, daß es eine 
Göttin ist, doch nicht, welche (Met. XIV 841 f.). 
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e Kekropiden wollen; als Gründe werden angeführt foedus et 
ra parentum, ferner daß Mino 8 es auf ganz Achais abgesehen 
ibe. Nun ließe sich auf Homer B 786 ff. hinweisen: 

Tpuuclv b* ÄTTeXoc TjXGe iroörjvejLioc ibida *lpic 
TTdp Aide atTiöxoio cuv ärY€Xir| ä\€Y€ivfj. 

s ist im Vorausgehenden nichts davon gesagt, daß Zeus der 
is einen Auftrag an die Troer gibt. Doch ist diese Stelle wieder 
der Weise von Ovid verschieden, daß die Botin B 796 — 806 
m Auftrag direkt wiedergibt, diesmal aber nimmt sie die Gestalt 
is Polites an, so daß sie sich nicht darauf berufen kann, sie 
)mme von Zeus gesandt 1 ). 

Es kennt also auch Ovid die homerische Art der Boten- 
irichte und weicht trotzdem vielfach von ihr ab. Es müssen auch 
d ähnliche Gründe dazu bestimmen wie Vergil. Daß es nur der 
influß dieses Epikers ist, kann nicht zugegeben werden. Es hat 
iher auch Ovid empfunden, daß vieles, was im Volksepos schön 
id lieblich ist, im Kunstepos matt und geradezu läppisch er- 
beinen müßte. Was dem unbefangenen Manne aus dem Volke 
it ansteht, das kann bei einem Gebildeten lächerlich sein. Und 
rade die Umständlichkeit im Erzählen ist dem gewöhnlichen 
anne eigen, während sie dem Gebildeten schlecht steht. Ovid, 
m eleganten Erzähler, kann dies unmöglich fremd geblieben sein. 
3m Salonrömer mußte die Darstellung Homers an manchen Stellen 
igweilig vorkommen. Etwas altvaterisch dürfte sie ihm jedenfalls 
schienen sein. Das lag aber alles dem Ovid vermöge seiner 
räche und Art des Erzählens fern, die beide in den römischen 
Jon führen. Bezeichnend sind seine Worte Met. VII 520, wo er 
n Aiakos sagen läßt: ordine nunc repetam neu longa ambage morer 
?; ossa cinisque iacent. Er will also das früher Geschehene der 
ihe nach berichten, aber er befürchtet gleich, die Zuhörer zu 
igweilen und gibt das Ergebnis der früheren Ereignisse an. Ver- 
sieht man damit die aus Servius angeführten Stellen, so fällt die 
mlichkeit mit Ovid auf und wir haben aus dem Munde eines 
chters selbst den Grund, weshalb die epische Breite Homers bei 
nischen Dichtern nicht zu finden ist. Ergänzend kommt Horaz 
srm. I 1, 14 ne te morer) hinzu. 

Wie Vergil und Ovid in den Botenberichten viel einfacher 
rgehen als Homer, so läßt sich die Vereinfachung auch in anderen 

») Eine ähnliche Stelle ist Horn. P 545 ff.; doch sind 545 f. von den 
tikern als unecht verworfen. Ameis-Hentze, Anhang VI. Heft, 8. 80. 
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Erzählungen erkennen« So schildert Homer (X 343 — 353) viel aus- 
führlicher als Vergil (Aen. VI 218 ff.), wie die Leiche gewaschen, 
gesalbt und aufgebahrt wird. Ebenso wird das Löschen des Scheiter- 
haufens von Vergil (Aen. VI 226) kürzer berichtet als von Homer 
(Y 250 f.). Dasselbe Verhältnis sehen wir bestehen zwischen Verg. 
Aen. VI 233 und Hom. |i 13 f. 1 ). 

Es läßt sich auch hier dieselbe bewußte Änderung gegenüber 
Homer bemerken. Der Kunstdichter hat gefühlt, daß er bei genauer 
Nachahmung Homers in seinem Epos Fehler begehen würde; er 
beschränkt sich auf das Wichtige und Wirkungsvolle. 

Dazu kann auf den Charakter der Römer verwiesen werden. 
Sie sind ein praktisches, nüchternes Volk, dem der ideale Schwang 
der Griechen fehlt. Auch ist es dem Römer nicht gegönnt, sich 
in eine fremde Individualität liebevoll zu versenken, wofür uns 
Tacitus trotz mancher Stellen der Germania ein deutliches Bei* 
spiel ist 3 ). Und verhehlen wir es nur nicht, auch uns Deutschen 
war nicht seit jeher Homer der Dichter Kar' dSoxfiv. Wie viel 
Mühe hat es im 18. Jahrhundert gekostet, bis allgemein Homers 
Dichtungen als die ersten und besten angesehen wurden. Für 
die Zeit Vergils kommt noch der Umstand hinzu, daß der 
Einfluß der Alexandriner ein großer war, so daß dadurch die 
übrigen Dichter in den Hintergrund gedrängt wurden. Homer ist 
den Römern durchaus nicht so geläufig, wie es der Ruhm des 
Dichters erwarten ließe. Dafür bürgt Vergil selbst. Er mußte sich 
aus Homer das Material erst suchen, das er für sein Epos ver- 
wenden wollte. Dabei freilich ist es ihm begegnet, daß er Dinge 
vereinigte, die in ihrer Zusammensetzung unverständlich sind- 
Hiebei kann ich auf P. Kauer, Zum Verständnis der nach- 
ahmenden Kunst des Vergil hinweisen, der an mehreren Stellen 
zeigt, wie Homerische Verse bei Vergil verschmolzen sind und 
ebenso wie einzelne Ausdrücke aus dem Zusammenhang bei Homer 
genommen unerklärlich werden. Dem Römer gefällt, wie Servius 
deutlich sagt, Vergils Darstellung, daß er das Einzelne nicht auf- 
zählt, sondern nur summarisch erwähnt Wir aber sind so sehr 
an Homers Epen gewöhnt, daß uns die Abkürzungen bei Vergü 
mindestens auffallen, wenn nicht sogar etwas minder gut gefallen. 



') P. Kauer (in der unten genannten Schrift) hebt auch „ein abgekürtto* 
Verfahren" Vergils in der Ausführung von Gleichnissen hervor (S. 14, Anm. !)• 
VgL jetzt besonders B. Heinze, Virgils epische Technik 1903, 352 ff. und 399 f. 

*) Teuffel-Schwabe II S. 828, Anm. 7 am Ende. 



BOTENBERICHTE BEI VERGIL UND OVID. 307 

\ liegt dies jedenfalls nicht an einem Vorurteil, das wir Vergils 
ichtungen entgegenbringen, sondern ist tiefer in unserem Wesen 
gründet, das sich zum griechischen mehr hingezogen fühlt als 
m römischen. 

Der epische Zug findet sich auch in der griechischen Prosa. 
\ genügt der Hinweis auf Piaton, der ja auch in seinen philo- 
phischen Ableitungen episch breit wird. Der Römer dagegen ist 
in Freund solcher Darstellung, er will das Ergebnis sehen; dieses 
mmt sein Interesse in Anspruch. Diese Eigentümlichkeit bringt 
auch in der Dichtung zum Ausdruck. Während die epische 
•eite dem Römer nicht behagt, weist er gelehrte Ausführungen 
cht zurück, wie solche bei Vergil öfter zu finden sind. Und 
>rvius hat vor dem Wissen Vergils große Achtung. Wir dagegen 
allen von solchen philosophischen Auseinandersetzungen in einem 
pos nichts wissen. Gelehrte Forschungen über Antiquitäten in 
aem Epoa unterzubringen halten wir für nicht gestattet. Und daß 
»merische Darstellung auch in Zeiten gelehrter Untersuchungen 
öglich ist, hat Goethe bewiesen. Auch hierin ist ein tief greifender 
nterschied unseres Wesens von dem römischen zu sehen. 

Smichow. Dr. JOHANN ENDT. 



Kritisch-exegetische Nachlese zum jüngeren 
Plinius und zur Ciuitas Augustins. 

I. Zu Plinius' Briefen. 

I 18, 4 (ed. C. F. W. Mueller p. 20, 18) : Nam mihi patria, 
et si quid carius (patria) f fides uidebatur. Diese Fassung wider- 
spricht der antiken Anschauung, nach welcher nihil patria carius 
ist. Ich lese daher: Nam mihi patria — etsi quid carius (patria)? 
— fides uidebatur, d. h. „denn wie das Vaterland — was gibt es 
gleichwohl Teureres als das Vaterland? — galt mir das gegebene 
Wort." Ob griechische Reminiszenz? Vgl. z. B. Theognis 788: 
oÖTUuc oubfev fip* fjv cpiXxepov fiXXo irdipric; ähnlich Horn. Od. 1X34 
und Zaleucus bei Welcker, Theognis 769. S. noch Nitzsch, Sagen- 
poesie 335; Bergk, Griech. Literaturg. I 803 und 832; Ameis, Anh. 
zu II. XII 243. Zur Stellung des AU. comp, bei Plinius vgl. Ep. 
VII 27, 6 (p. 189, 25): longiorque causis timoris timor erat. Sach- 
lich und formell ähnelt die Bemerkung dem Einschiebsel III 2, 4 
nihil possum ardentius dicere (vgl. IV 3, 4 uel si quid his melius)- 

II 17, 16 (p. 50, 6): Utrimque fenestrae a mari plures f ob 
horto singulae, sed altemis pauciores. So neuestens C. F. W. 
Mueller; H.Keil, Univers.-Progr. Erlangen 1864 p. 17, schlug vor: 
ütrimque fenestrae, a mari plures, ab horto pauciores, sed altemis 
singulae. Mueller stützt sich auf die handschriftliche Überliefe- 
rung 1 ), die Keil und vor ihm Döring u. a. mit Recht als unver- 
ständlich verworfen haben. Eine kleine Korrektur enthebt uns 
gewundener Erklärungsversuche: ütrimque fenestrae, a mari plures, 
ab horto singulis ex altemis pauciores, d. h. „die Halle hat su 
beiden Seiten Fenster, auf der Seeseite mehr, auf der Gartenseite 



l ) Nur F hat statt sed die LA et 
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je eines der Gegenfenster woniger tf , die Zahl der Fenster auf 
1 Gartenseite war also dimidio minor als die auf der Meerseite. 

Ill 5, 14 (p. 62, 23): de interior ibus; Mueller übersieht Nägels- 
;h, Stilistik 200: interiora = „Zeit, während der man sich im 
isser befindet"; oder „innere Gemächer des Bades" (vgl. interiora 
ium Cic. ad Att. IV 3, 3)? 

III 9, 11 (p. 68, 6): iussit caudam equi — reliqua nosti. Kaum 
übliche Aposiopese, für die sich weder bei Plinius noch ander- 
es Analogien finden lassen; ganz anders VIII 6, 15 oder VIII 22, 3. 
• Sache s. Plut. Sert 16 nach Sallust; Val. Max. VII 3, 6; 
>ntin. I 10, 1; Hör. Epist. II 1, 45 und Kießling z. d. St. Lies: 
nt caudam equi {reuellere} — reliqua nosti. 

III 20, 7 (p. 81, 35): Quae nunc inmodico fauore corrupta ad 
ita suffragia quasi ad remedium decucurrerunt. Man erklärt quae 
rupta = quibus corruptis und nimmt als „Subjekt, das man hinzu- 
iken muß" (Döring), homines an — angeblich „eine bekannte 
;ur". Vielmehr: Quae corrupta decucurrerunt = haec corruptio decu- 
rit, also: „diese maßlosen Übelstände der Wahlbeeinflussungen 
rten endlich zum Auskunftsmittel der geheimen Abstimmung 
rab) tf ; in ganz analoger Weise heißt es gleich unten § 12: 

dam (= quaedäm) uelut riui decurrunt; quidam (Sub- 

t) = quaedam wegen riui (Prädikatsnomen). 

IV 11, 9 (p. 94, 8): foedumque contagium quasi plane a casto 
f oque corpore nouissima sanctitate reiecit Für plane, das in 
hreren Hss. fehlt, bietet der Pragensis planta: vielleicht ist 
xta zu schreiben. Plinius liebt solche Wiederholungen, um einen 
»riff nachdrücklich hervorzuheben; die Stelle wäre dann zu tiber- 
zen: „wie eine Reine durch einen letzten Beweis [ihrer Rein- 
it". 

IV 11, 13 (p. 94, 24): non esse uerecundiae eins instandum. 
n erklärt unrichtig: „es vertrage sich mit der ihm (d. i. Domitianus) 
führenden Ehrfurcht nicht, weiter in ihn zu dringen". Richtig: 
an solle seinem (d. i. des Licinianus) Schamgefühl nicht weiter 
etzen". 

IV 23, 1 (p. 106, 18): Solonische Reminiszenz, s. Solo frg. 18; 
. Cato 8, 26 u. ö.; Tatian. adv. Graec. 35 (p. 37, 18 ed. 
iwartz). 

V 6, 17 (p. 119, 7—9): ab his gestatio in modum drei, quae 
mm multiformem humilesque et retentas manu arbusculas circumit. 
ine Ansicht Serta Hartel. S. 248 f., daß dieser Satz eine alte in 
l Text verirrte Randglosse sei, kann ich nicht mehr aufrecht 

Wien. Stud. XXV. 1905. 21 
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halten. Die gestatio in modum drei ist zwar ohne Zweifel mit dem 
§ 19 und § 28 noch dreimal erwähnten hippodromus identisch, wichtig 
für das Verständnis aber ist der Satz p. 120, 25: haec faeies, hie 
uisus (Mueller unrichtig: usus) a fronte. Aus .dieser Bemerkung 
ergibt sich nämlich, daß Plinius bis §29 nur die Vorderansicht 
seines Landgutes (a fronte) schildern will, bei der man keinen 
Einblick in den hippodromus (= gestatio in modum circi) gewinnen 
kann; er erwähnt daher § 17 (p. 119, 7 — 9) diesen hippodromus 
nur en passant y um sich seine ausführliche Beschreibung für 
§ 32—41 vorzubehalten. 

V 13 (12), 3 (p. 129, 2): (librum) iam nunc oportet ita con- 
suescere, ut sine praefatione intellegatur. Gesner erklärt consuescere: 
„bekannt werden"; Schäfer paraphrasiert die ganze Stelle: „ich 
kann jetzt keine Einleitung mitgeben, was bei der Herausgabe ge- 
schehen soll" (!); Gierig bekennt, daß er den Satz nicht verstehe; 
Döring tibersetzt: „die Rede muß sich jetzt schon daran gewöhnen, 
auch ohne Erklärung verstanden zu werden u u. s. f. Aber Plinius 
verbindet adsuescere f consuescere stets mit dem Infinitiv: s. z. B. 
VIII 21, 2 (p. 217, 15), daher auch Dörings Interpretation un- 
möglich. Lies: conlucescere, vgl« die Lexika unter conlucere, con- 
lucescere (z. B. Boeth. De syllog. hypofh. 1 p. 623) und dilucescere 
in der gleichen Bedeutung bei Augustin u. a. (z. B. De ciu. dei 
Hoffm. II p. 310, 7 oder p. 337, 16). 

VI 12, 1 (p. 146, 14): Tu uero non deles suspensa manu 
commendare mihi, quos tuendos putas. Man erklärt: „mit schüchterner, 
vorsichtiger Hand", ohne Analogien beizubringen. Suspensa ist 
wohl verschrieben aus supina (vgl. Hör. Carra. III 23, 1; Vergil. 
Aen. HI 176; Aesch. Prom. 1009 uTmäc^aciv x^pwv). Ähnlicher 
Gedanke in den Briefen I 7, 1 und 4; III 8, 1: supina manu 
commendare aliquem = sollicite petere pro aliquo. 

VI 15, 2 (p. 148, 3): Prisce, iules? Ich halte die Frage nicht 
für den Anfang des von Passennus rezitierten ersten Gedichtes, 
sondern für eine die Rezitation einleitende Höflichkeitsformel des 
Vorlesers gegenüber dem Angesehensten aus dem Auditorium: 
Prisce, iubes (me recitare)? = „Darf ich anfangen?", uin ineipiam? 
Wenn darauf Priscus gleich formelhaft depreziert: Ego uero non 
iubeo („ich habe nichts zu befehlen"), so bedarf es zur Erklärung 
des lächerlichen Eindruckes, den dieser Austausch von Höflich- 
keiten hervorrief, keineswegs des Hinweises auf die offenbare „Zer- 
streutheit" des Priscus, sondern die Komik der Szene ergibt sich 
daraus, daß Priscus unglücklich in der Wahl seiner Antwort«- 
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tformel war: bei anderer Gelegenheit hätte die Erwiderung ego 
T4ero non iubeo vollendeter Courtoisie entsprochen, hier brachte sie 
den Rezitator in Verlegenheit — er und sein Publikum erwarteten 
begreiflicherweise eine Antwort wie: nulla re delectabor magis. 

VI 81, 12 (p. 165, 1 ff.) : 'ETricTrjcare, quid facere debeamus; 
isti enitn queri uolunt, quod sibi licuerit non accusare. C. F. W. 
Mueller schreibt gegen die einstimmige Überlieferung mit Keil, 
Univ.-Progr. Erlangen 1866, II p. 13 f. : quaeri nolunt, gewiß falsch, 
weil isti nach § 11 (p. 164, 33 an isti suspicionibus relinquantur) 
nur wieder die Beklagten — nicht, wie Keil will, die Kläger — 
bezeichnen kann. Übrigens fehlt m. E. der Erklärung Keils jede 
Pointe und die Verderbnis kann nur in sibi liegen: vielleicht ist 
dafür Ulis zu schreiben? Der Sinn wäre dann: „Seht ihr schon, 
worauf es hinauskommt? Denn die Beklagten (isti) wollen sich 
beschweren, daß man den Klägern (Ulis) die Zurückziehung der 
Klage bewilligt habe. tf Der Kaiser erläutert also nur noch deutlicher 
sein eben gefallenes Wort: non euro, an isti suspicionibus reim- 
qtmntur; ego relinquor, er muß (debeamus) den Prozeß durch- 
führen lassen, weil sonst Kläger und Beklagte — beide allerdings 
aus verschiedenen Gründen — ihm die Schuld an der Unter- 
drückung des Prozesses beimessen würden: die Kläger würden be- 
haupten, sie hätten beim besten Willen nicht ihr Recht finden 
können — die Beklagten, sie hätten sich beim besten Willen nicht 
von der Anklage reinzuwaschen vermocht, weil der Kaiser die 
ganze Sache niedergeschlagen habe. Von der gleichen Überlegung 
ließ sich Trajan in der Rechtssache der Bithynier gegen Varenus 

leiten, s. Brief VII 10, 2 (p. 177, 6): Neutra pars de mora queretur; 

erit mihi curae explorare prouinciae uoluntatem. 

VII 20, 6 (p. 185, 1): nam mihi primus, qui a te proximus. 
Ich erkläre: nam mihi primus es } qui (= quia) a te proximus sum. 

VIII 4, 7 (p. 198, 15): Bespondebis non posse perinde carptim 
ut contexta, perinde inchoata placere ut effeeta. Man behauptet, 
das Adverbium carptim vertrete hier die Stelle eines Adjektivs 
(= carptim dicta f prolata). Wenig glaublich; lies: „Bespondebis non 
posse perinde carptim contexta, perinde inchoata placere ut 
effect a u ; carptim contexta = „summarisch, flüchtig Zusammen- 
gestöppeltes" (wie Sen. Ep. 114, 17) entspricht im Vereine mit 
dem epexegetischen inchoata den gleich folgenden Ausdrücken 
membra und coepta; ut ist wegen ut effeeta eingeschlichen. 

VIII 22, 4 (p. 218, 28): TJereor enim, ne id, quod inpröbo 
eos seetari, carper e, referre huic, quod cum maxime praeeipimus, 

21* 
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repugnet. So die Hss., nur der Mediceus: fere statt referre. Statt 
eos sectari Keil: insectari, C. F. W. Mueller: consectari. Aber schon 
Kortte (Cortiu8) interpretierte richtig: „ich befürchte, daß ich 
meinen Grundsätzen zuwiderhandle; wenn ich tadle, was jene 
keineswegs zu meiner Zufriedenheit tun u . Lies also: Uereor enitn, 
ne id, quod inprobo eos sectari, carpentem referre huic, quod cum 
maxitne praecipimus, repugnet. 

IX, 33 (p. 244 sq.). Über Delphin-Märchen s. EL Lucas, 
„Ein Märchen bei Petron", in der Festschrift zu 0. Hirschfelds 
60. Geburtstag, Berlin 1903, S. 264; Aug. Marx, „Griechische 
Märchen von dankbaren Tieren u , S. 6, wo auch weitere Literatur; 
Usener, Sintflutsagen, S. 138 f. Vgl. Plut. De soll. anim. c. 36; 
Archil, fr. 114 (B). — Meine Erklärung von § 5 (p. 245, 5) si quid 
est mari simile gegen Kreuser u. a. s. in Z. f. ö. G. 1896, S. 23. 

X 22 (33) = p. 260, 25: Multum interest f te poscat an 
homines in se ut latius uelint. So C. F. W. Mueller; unerfindlich, 
warum er nicht einmal unter dem Striche die glänzende Konjektur 
Orelli8 verzeichnet: Multum interest, res poscat an homines iure 
uti latius uelint, d. h. „Es ist ein großer Unterschied, ob die Sache 
es erfordert, oder ob nur die Leute ihre Befugnisse erweitern 
wollen a . 

X 34, 1 (p. 265, 11). Die Lücke könnte etwa ergänzt werden 
wie folgt: Quodcumque nomen ex quacumque causa dederimus iis, 
qui in idem contracti fuerint 7 {nefariae sodalitates) hetaeriaeque 
breui fient, so daß der Abschreiber von nefariae wegen der Ähn- 
lichkeit des Wortbildes auf hetaeriae abgesprungen wäre; vgl. 
X 93 (94) = p. 290, 7 ad turbas et ad inlicitos coetus. 

X 68 (73) = p. 280, 5. Statt quaecumque ist wohl quocumque 
(= quolibet), „an irgend einen beliebigen Ort a , zu restituieren; 
vgl. in der Antwort Trajans p. 280, 14 ex loco in alium locum. In 
gleicher Bedeutung ist quicumque X 115 (116) = p. 298, 14 ver- 
wendet. 

X 78 (82), 3 = p. 284, 2: aut, si in urbem uersus uenturi 
erunt, mihi scribes kann nur heißen: si in urbem remittendi erunt, 
vgl. X 96 (97), 4 adnotaui in urbem remittendos. Der „soheinbare 
Pleonasmus in urbem uersus il (Döring) wird also wohl ein Schreib- 
fehler sein für: si in urbem in ius uenturi erunt; vgl. die Phrasen 
in periculum, discrimen uenire; in cognitionem senatus uenire; in 
certamen iudiciumque uenire; ad causam dicendam uenire; in ius 
ire u. dgl. 
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X 81 (85), 1 = p. 285, 11: intra hospüium muß hier etwa 
bedeuten: „im Regierungsgebäude a oder „auf Kosten der Stadt", 
d. h. „von amtswegen" o. dgl. Vielleicht ist überhaupt intra Jus- 
titium publicis negotiis uacare ein amtlicher Terminus wie unser 
„auf Kommission sein". Daher auch gegenüber Trajan die Ver- 
sicherung des Plinius: eodetn die exiturus; Plinius will zu verstehen 
geben, er sei nicht derjenige, der sich intra hospitiutn, „auf Grund 
der gesetzlich vorgeschriebenen Gastfreundschaft", auf Stadt- 
kosten füttern lasse; vgl. IX 33, 10 (p. 245, 10): Confluebant 
omnes ad spectaculum magistrates, quorum aduentu et mora modica 
res publica nouis sumptibus atterebatur. 

X 113 (114) = p. 297, 12: Id ergojquod semper tutissimum 
est 9 sequendam cuiusque ciuitatis legem puto scilicet aduersus eos y 
qui inuiti fiunt decuriones ...id existimo acturos, ut f prae- 
fatio ceteris praeferatur* . So C. F. W. Mueller, während die Vul- 
gata erogatio oder praestatio (Orelli) statt praefatio bietet Die ge- 
waltsamen Emendations versuche des Catanaeus, Schaefers, Mommsens, 
Keils 8. bei Keil in der Adnot. crit. z. d. St.; ebenso unglücklich 
Hardy in seiner Londoner Ausgabe: qui sponte fiunt, id existimo 
acturos, ut praestatione ceteris praeferantur. Lies vielmehr: Id ergo, 
quod semper tutissimum est, sequendam cuiusque ciuitatis legem puto, 
scilicet aduersus eos 9 qui inuiti fiunt decuriones, id existimaturus, 
ut praestanüa (oder praestaMtior?) ceteris praeferatur, d. h.: „Ich 
glaube also, was immer das Sicherste ist, daß man sich nach dem 
Gesetze jeder einzelnen Stadt richten solle, wobei ich mich selbst- 
verständlich^ (scilicet) in Bezug auf diejenigen, welche man wider 
ihren Willen zu Dekurionen macht, der Meinung zuneige, daß man 
vor allem anderen auf ihre Eignung (praestanüa) sehen müsse" 
(beziehungsweise „daß der Vortrefflichere allen übrigen vorgezogen 
werden soll"). Zu diesem Gebrauche des Part. fut. und der Be- 
deutung von existimare vgl. VI 31, 9 (p. 164, 26); X 76 (80) = 
p. 283, 6; X 78 (82), 2 = p. 283, 29; X 80 (84) = p. 284, 32 
(cf. aestimare in X 73 = p. 281, 30); X 115 (116) = p. 298, 12; 
Augustin. de ciu. dei I p. 104, 15; II p. 284, 28 ed. Hoffmann. 

II. Zu Augustins Ciuitas. 

I p. 264, 12 Hoffin. (CSEL vol. XXXX; 1. V c. 26): Inimu 
corum suorum filios, quos, non ipsius iussu, belli abstulerat impetus, 
etiam nondum Christianos ad ecclesiam confugientes, Christianos hoc 
occasione fieri uoluit et Christiana caritate dilexit, nee priuauit rebus 
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et auxit honoribus. So Hoffmann; iniussu Dombart statt iussu; vgl. 
Gymn.-Progr. Nürnberg 1862, S. 20: „Locus desperates .... nam 
qui potuit fieri, ut Theodosius eos, quos belli impetus abstulercU, 
Christianos faceret?" Ich lese quos non ipsius iustus belli abshderat 
impetus, d. b. „Als die Söhne seiner Gegner, welche nicht der ge- 
rechte Sturm des Krieges selbst hin weggerafft hatte (== welche 
nicht im gereckten Kampfe selbst gefallen waren — man denke an 
alle Feinde, nicht bloß an Arbogast und Eugenius), noch bevor 
sie Christen waren, sich in die Kirche flüchteten, benützte Theo- 
dosius diese Gelegenheit, um sie zu Christen zu machen, liebte sie 
mit christlicher Innigkeit, schonte ihr Eigentum und zeichnete sie 
durch Ämter aus." Zu iustus belli impetus vgl. besonders De ciu. 
dei ed. Hoffm. II p. 384, 16 sqq. und Quaest. in Heptat ed. Zycha, 
1. VI 10, p. 428, 17 sqq. 

I p. 336, 6 sqq. (VII 24) : Cymbalorum sonitus ferramentorum 
iactandorum ac manuum et eius rei crepitum in colendo agro 
qui fit significant; ideo aere, quod earn antiqui colebant aere, ante- 
quam ferrum esset inuentum. So Hoffmann mit den Hss., nur 
crepitum statt des überlieferten crepitus. Agahd, M. Terentii Var- 
ronis antiquitatum rerum diuinarum libri, Lipsiae 1898, p. 213 mit 
Haupt und Dombart: .... ferramentorum iactationem ac manuum 
(us um} et eius rei crepitus in colendo agro qui fi(un)t. Beide 
Rekonstruktionen sind m. £. verfehlt. Denn manuum läßt sich 
auch ohne den Zusatz von usum sehr gut im Sinne von „Arbeit" = 
opera festhalten, vgl. die ganz ähnliche Verbindung bei Verg. Aen. 
XI 329: nos aera (Erz), manus (Arbeit), naualia (Baumaterial) 
demus. Dagegen ist der Zusatz ideo aere, quod earn antiqui cett. 
nicht verständlich, wenn nicht im Vorangehenden von aes die Rede 
war; aes steckt aber in dem zweifellos verderbten eius rei. Lies 
also: Cymbalorum sonitus ferramentorum iactandorum ac manuum 
et aeris crepitum in colendo agro qui fit significant; ideo aere (oder 
aeris?), quod earn antiqui colebant aere, antequam ferrum esset 
inuentum. Das Attribut iactandorum gehört sowohl zu ferramentorum 
wie zu manuum und aeris. Unter aes sind im Sinne von Lucret 
Y 1285 sqq. „Ackergeräte" (aratra uomeresque Cat r. r. 5, 6) zu 
verstehen, und mit der Bemerkung ideo aere cett. will Augustinus 
iflbnbar einem Zweifel des Lesers vorbeugen, falls sich dieser die 
Erwähnung von aes (statt ferrum) beim Ackerbau nicht zu er- 
bten wüßte. 

II p. 63, 22 (XV 4): Non autem rede dicüur ea bona non 
$$$> fuäe cancupiscit haec ciuitas, quando est et ipsa in sua humano 
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genere tnelior. Vielfach mißverstandene Stelle, die von den Mau- 
rinern richtig gedeutet wurde, indem sie umstellten: in suo gener e 
hutnano tnelior; zu humano ergänzten sie offenbar genere (als 
Abi. comp, abhängig von tnelior), suum genus aber ist gegensätzlich 
zu humanuni genus gebraucht: „weil auch er, der irdische Staat, 
in seinem genus — ebenso wie der himmlische — besser ist als 
irdisches genus* (vgl. p. 64, 3 und Reuter, Augustin. Studien 
S. 135 ff.). Man kann übrigens genere auch zu suo ergänzen und 
dann hutnano genere als Abi. comp, zu tnelior ziehen: die Stelle 
gäbe dann in ihrer handschriftlichen Überlieferung den gleichen 
Sinn wie die Umstellung der Mauriner. 

II p. 67, 12 (XV 6) eine verzweifelte Stelle. Vielleicht läßt 
sich dem Sinne durch folgende Korrektur beikommen: Ipso quippe 
adiuuante mirabilibus et latentibus modis . . . conuertitur (erg. interior 
gratia Z. 9) ad m entern non sibi ad mala, Deo regente, consentientem 
et earn regens tranquillius nunc habebit, postea sanitate perfecta 
atque immortalitate percepta in aeterna pace regnantem. Denn im 
„ewigen Frieden" wird nach Augustin (s. z. B. p. 70, 26 sqq.) 
nicht der Mensch (homo sine ullo peccato Z« 20), sondern Gott 
oder der Geist, die Vernunft herrschen: homo sine ullo peccato 
scheint also ein in den Text geratenes Glossem zu sanitate perfecta 
atque immortalitate percepta zu sein. Vgl. meine Ausführung in 
der Berl. philol. Wochschr. 1901, S. 391 f. 

II p. 101, 7 (XV 20): Et Indorum gymnosophistae, qui nudi 
perhibentur philosophari in solitudinibus Indiae, cibi esu et a gene- 
rando se cohibent. So Hoffmann gegen die einstimmige Überlieferung, 
welche dues eius sunt (statt cibi esu) bietet: „Auch die Gyrpno- 
sophisten der Inder, welche nackt in den Einöden Indiens philo- 
sophieren sollen, sind Bürger desselben (nämlich der ciuitas terrena 9 
s. oben Z. 4 illa und p. 100, 23; 25) und enthalten sich der 
Zeugung". Für die Änderung H.s ist der Hinweis auf Gloss. Sal. 
(Loewe, Misc. crit. in Act. soc. philol. Lips. V 335: continentes 
sunt) wertlos, weil Augustin hier nirgends vom Fasten, sondern 
ausschließlich vom generari et generare (p. 101, 1) spricht. 

II p. 275, 8 (XVIII 7): Lies quattuor statt quinque\ s. Frick, 
Gymn.-Progr. Höxter 1886, S. 19, vgl. p. 200, 29 und Euseb.- 
Hieron. p. 21 d Schoe. 

II p. 284, 25 sqq. (XVIII 13) : Nunc uero non solum eis, qui 
ista fmxerunt, irati non sunt, sed ut talia figmenta etiam in theatris 
agerent, ipsos deos potius iratos habere timuerunt. So Hoffmann 
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mit den Mauritiern. Die Stelle ließe sich nur so erklären, daß man 
ipsos deos potius iratos habere timuerunt = ipsos deos iratos reddere 
Untere mdluerunt setzte (timere mit dem Infinitiv auch p. 356, 4); 
„um nur solche Erdichtungen auch auf den Theatern aufführen zu 
können, ließen sie sich lieber die Furcht gefallen, daß die Götter 
erzürnt sein könnten". Aber diese hinkende Erklärung will ganz 
und gar nicht stimmen, wenn man I p. 280, 24 sqq. (VI, cap. 6); 
II p. 282, 7 sqq. und 283, 6 sqq. zum Vergleiche heranzieht. Die 
Lösung bringt I p. 104, 11 sqq.: Hoc tarnen palam discendum 
praebebatur in templo } ad quod perpetrandum saltern secretum quae- 
rebatur in domo, mirante nimium, si ullus ibi erat, pudore mortalium, 
quod humana flagitia non libere homines committerent, quae aput 
deos etiam religiose discerent iratos habituri, nisi etiam 
exhibere curarent (d. h. „wobei das Schamgefühl der Sterb- 
lichen .... sich über alle Maßen wundern mußte, warum die 
Menschen nicht frank und frei Schandtaten verüben, welche sie 
sogar aus religiösen Gründen bei den Göttern lernen, deren Zorn 
sie sich zuziehen würden, falls sie nicht dafür sorgten, 
dieselben im Theater aufzuführen 41 ). Danach ist zu emen- 
dieren: Nunc uero non solum eis y qui ista finxerunt, irati non sunt, 
sed ut talia figmenta etiam in theatris agerent, ipsos deos potius 
iratos habituri erant. Dieses habituri erant charakterisiert die 
konditioneile Fassung des Satzes, zu dem sich der Vordersatz 
nisi agerent — den die Vulgata durch Ersetzung von ut durch nisi 
herstellen wollte — ohneweiters aus ut talia figmenta agerent er- 
gänzen läßt. Ähnlicher Gebrauch des Part. fut. beim jüngeren 
Plinius; die bekannte Zerlegung des vejbalen Prädikats in Partizip 
und Kopula auch im Griechischen, vgl. Kühner, Ausf. Gramm. 
IP 35, Anm. 3. 

II p. 296, 15 (XVIII 22). Interpungiere: nee tarn multae 

uel magnae, si quidem (zumal ja) post Mud 

II p. 304, 15 (XVIII 27). Gegen Dombarts ora hat Hoffmann 
die LA oracula beibehalten, indem er z. d. St. bemerkt: ora 
prophetarum scribentium soluuntur uix ferri potest } etiamsi 
cum Dombarto p. 9 interpreteris loquendi potestas conceditur; 
oracula prophetarum cum promissiones sint, soluuntur ut promissa 
soluuntur. Man vergleiche dagegen zu ora soluere das griechische 
CTÖua, yMkccxc Xueiv (Isoer. 12, 96; Eur. Hipp. 1060; Critias bei 
Ath. X 432 e) und ora claudere bei Aug. De ciu. dei I p. 97, 10; 
Verg. Aen. III 456 f. An unserer Stelle handelt es sich nicht um 
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„Verheißungen", die „zu Beginn des abendländischen Babylons", 
d. i. zur Zeit des Romulus und Nuraa, „eingelöst", d. h. erfüllt, 
sondern um solche, die „zum Zeugnisse des kommenden großen 
Ereignisses", d. i. zur Ankündigung der Ankunft Christi, erst ge- 
geben werden sollten: darum mußten die „Zungen {pro) der Pro- 
pheten gelöst", nicht aber „ihre Verheißungen (oraculd) ein- 
gelöst" werden, zumal diese „Einlösung" nicht schon primordio 
Bomae, sondern erst durch Christus erfolgen sollte. Der Zusatz in 
tantae rei futurae testimonium lehrt übrigens, daß durch die 
Partizipien loquentium und scribentium die ganz spezielle Absicht 
desjenigen, der die „Zungen löste", hervorgehoben wird: Deus ora 
prophetarum soluebat, qui (= ut) in tantae rei futurae testimonium 
non solum loquerentur, sed etiam scriberent. 

II p. 326, 11 sqq. (XVIII 37). Die Stelle lautet bei Dombart 
und H. genau nach der Überlieferung: Tempore igitur pro- 
phetarum nostrorum f quorum iam scripta ad notitiam fere 
omnium gentium peruenerunt, et multo mag is post eos fuerunt 
philosophi gentium. Mit gutem Grund haben an dieser Fassung 
schon die Mauritier Anstoß genommen, indem sie änderten: ^Tem- 
pore igitur prophetarum nostrorum .... philosophi gentium {non dum) 
erant u ; denn der Sinn kann, wie Agahd a. a. 0. S. 100 richtig 
sah, nur sein: Post prophetas nostros fuerunt philosophi gentium 
(s. besonders p. 327, 2 — 24; 330, 1 — 16). Den Spuren der Über- 
lieferung gemäß wird also unter Tilgung von et zu schreiben sein: 
Tempore igitur prophetarum nostrorum f quorum iam scripta ad 
notitiam fere omnium gentium peruenerunt, multo magis poste{r€)- 
o(re)s fuerunt philosophi gentium , was ich Berl. philol. Wochschr. 
1901, S. 393 übersetzte: „In der Zeit unserer Propheten (d. i. im 
alten Bunde, vor Christi Geburt) kamen erst spät hinter ihnen die 
Philosophen der Heiden". Einfacher und richtiger wird man tempore 
prophetarum nostrorum als Abi. comp, zu posteriores ziehen (vgl. 
oben zu II p. 63, 22) und übersetzen: „Erst sehr weit nach der 
Zeit unserer Propheten kamen die Philosophen der Heiden"; 
vgl. II p. 59, 12 prior est natus ciuis huius saeculi, posterius 
autem isto peregrinus in saeculo; 339, 8; 346, 21 colligimus tarnen 
ex libro eius tertia generatione posteriorem fuisse quam 
Israel. 

II p. 348, 2 sqq. (XVIII 48) : Quod ergo Deus dixit per me- 
moratum prophetam: Et dabo pacem in loco isto, per significantem 
locum ille, qui eo significatur, intellegendus est; ut, quia Mo 
loco instaurato signißcata est ecclesia } quae fuerat aedificanda per 
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Christum, nihil aliud accipiatur, quod dictum est: Dabo pacem in 
loco isto, nisi K dabo pacem in loco, quern significat locus 
iste 9 . Quoniam omnia significantia uidentur quodam modo earum 
rerum, quas significant, sustinere personas; sicut dictum est oh 
apostolo: Petra erat Christus, quoniam petra ilia, de qua hoc dictum 
est) significabat utique Christum. Es bedarf m. £. keines um- 
ständlichen Nachweises, daß die Paraphrase von Agg. 2, 10 zu 
lauten habe: dabo pacem in illo, quem significat locus iste] vgl. 
Eph. 2, 14 Ipse est enim pax nostra. 

Wien. R. C. KÜKÜLA. 



Miszellen. 



Pro8opographi8Che Einzelheiten 1 ). 
III. 

Die Art der Kunstiibung, die sich jeweils der größten Anzie- 
hungskraft auf das große Publikum erfreut, wird in den Kreisen 
der Aristokratie mit Vorliebe dilettierend betrieben. Das war in der 
römischen Eaiserzeit nicht anders als es jetzt ist. Zur Zeit der 
iulisch-klaudischen Dynastie verdankte die Poesie einer zum guten 
Teil künstlichen Blüte, daß sie Modekunst wurde, der die Aristo- 
kratie mit derselben Beflissenheit huldigte wie selbst Kaiser und 
Kaiserhaus. Die Namen Messalla Corvinus, Iullus Antonius, Len- 
tülus Gaetulicus, G. Piso und viele andere, die die Literatur- 
geschichte nennt, führen uns in die Kreise des römischen Hoch- 
adels. Zu dem ständigen Requisit dieser vornehmen Verseschmiede 
gehörte natürlich das Anschwärmen der Geliebten ; jeder Poet mußte 
seine Delia oder Lesbia haben. Von einem der aristokratischen 
„Dichter", Cn. Cornelius Lentulus Gaetulicus 2 ), berichtet Sidonius 
Apollinaris (Ep. II 10, 6), daß ihm Caesennia bei seinen poetischen 
Versuchen zur Seite gestanden sei; mit Recht sieht man in ihr 
zugleich den Gegenstand seiner erotischen Gedichte 8 ). Doch ist 
der Name in der Form, wie ihn Sidonius überliefert, nicht richtig. 
Es läßt sich nachweisen, daß die Muse des Gaetulicus vielmehr 
Caesia oder Caesiana hieß und daß sie nicht seine Geliebte, son- 
dern seine Gattin war und selbst der senatorischen Aristokratie 
angehörte. 

Der in Krieg und Frieden vielfach erprobte L. Apronius 
(Konsul im Jahre 8) 4 ), hatte drei Kinder, einen Sohn L. Apronius 



l ) Fortsetzung: zu Bd. XXII 141 ff. 

') Vgl. über ihn Schanz, Gesch. d. röm. Litt II 2* 161. Teuffel-Schwabe 
II« 708. Skutsch bei Pauly-Wissowa IV 1385 f. 

*) Skutsch a. a. O. 

4 ) Vgl. Prosopogr. imp. Rom. I 120 nr. 787. ▼. Rohden bei Pauly-Wissowa 
II 273 f. 
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Caesianus, der seine tapferen Taten gegen die Numider selbst in 
poetischer Form verherrlicht hat 1 ), also, wenn man will, auch ein 
„Dichter" war, ferner zwei Töchter, von denen sich die eine mit 
L. Plautius Silvanus (Tac. Ann. IV 22), die andere mit Lentulus 
Gaetulicus (Tac. Ann. VI 30) vermählte. Aus der Ehe der letzteren 
gingen mehrere Kinder hervor, zu denen allem Anschein nach die 
in einem stadtrömischen, von Gudiua überlieferten Inschriftfragment 
genannte (Cornelia Cn. Lentul(i Gayetulici f{ilia) Caesia oder 
Caesia(nay gehörte 2 ). Daß der Sohn des L. Apronius das Cognomen 
Caesianus, seine Enkelin den Beinamen Caesia oder gleichfalls 
Caesiana führte, kann nach den Regeln der Namengebung dieser 
Zeit nur darin den Grund haben, daß des L. Apronius Gemahlin 
Caesia hieß 8 ). Demnach wird auch die Tochter des Apronius und 
Gattin des Gaetulicus Caesia oder eher Caesiana als zweiten 
Namen (neben Apronia) geführt haben. Bei Sidonius ist also 
Caesennia in Caesiana oder Caesia zu ändern. 

Der Grund, der den Irrtum bei Sidonius veranlaßte, mag der 
gewesen sein, daß Lentulus seine Gattin nicht unter ihrem bürger- 
lichen Namen, sondern, wie üblich, unter irgend einem Pseudonym 
besungen hat 4 ). Ich möchte daher der von Skutsch ö ) ausgesprochenen 
Meinung, daß der Name Eidothea in einem griechischen Epigramm 
des TaiTOuXiKÖc (Anthol. Pal. V 17) gegen die Identifizierung desselben 
mit Lentulus Gaetulicus spreche, nicht unbedingt beipflichten. Eido- 
thea ist ein fingierter Name; vielleicht hat Gaetulicus, der vor dem 
Antritt einer Meerfahrt von Aphrodite glückliche Heimkehr zur 
Geliebten erfleht, dieser nicht ohne Absicht den Namen einer Meeres- 
göttin gegeben 6 ). Ebensowenig besagt, daß dieses Epigramm und 
die anderen, übrigens recht minderen, die in der Anthologie den 
Namen des Gaetulicus tragen 7 ), in griechischer Sprache verfaßt 
sind. Ein römischer Aristokrat, der nach der Mode seiner Zeit zu 
leben verstand, mußte zeigen können, daß er beide Weltsprachen 
auch in gebundener Rede beherrsche. An Beispielen hiefür fehlt 
es nicht; es sei nur an Germanicus oder an Messalla Corvinus 
erinnert. Wenn endlich Ribbeck (Gesch. d. röm. Dichtung III 9) 
darin, daß sich Gaetulicus als „armer Schlucker" bekenne, einen 
Grund gegen die Identifizierung findet, so ist dagegen einzuwenden, 
daß der Xitöc Aewvibccc des Epigramms Anth. VI 190 eben nicht 
der Dichter selbst ist, sondern eine fingierte Persönlichkeit; das 
Gedicht ist augenscheinlich nur der Schlußpointe zuliebe entstanden. 
Es bleibt demnach die Möglichkeit bestehen, daß Gaetulicus und 
Lentulus Gaetulicus eine Person sind, wenngleich sich ein strikter 
Beweis dafür nicht erbringen läßt. Den angeblich leichtfertigen 



l ) CIL X 7267, vgl. Mommsens Anm. Bücheier AnthoL Lat. II 2, 1625. 

8 ) CIL VI 1311, Tgl. Stein bei Pauly-Wissowa IV 1599 nr. 431. 

8 )' Stein a. a. O. 

4 )*Vgl. Ehwald, Philol. LIV 1895, 465 ff. 

6 ) Bei Pauly-Wissowa a. a. O. 

•) Vgl. Weizsäcker in Roschers Lex. d. Myth. I 1218. 

T ) VI 190. 331. VII 71. 244. 245. 275. 364. XI 409. 
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Charakter einzelner Gedichte des Lentulus (Mart. 1. I praef. Plin. 
Ep. V 3, 5) dürfen wir jetzt etwas milder beurteilen, seit wir wissen, 
daß nicht seine Geliebte, sondern seine Gattin der Gegenstand der- 
selben war. 

IV. 

Auf einer Bronzeplatte, die sich im Besitze Fulvio Orsinis 
befand, las dieser folgende Inschrift: sub L. Arruntio Stella navis 
harenaria, quae servit in Aemilianis redemptore L. Mucio Feiice 1 ). 
Die Tafel war ohne Zweifel an dem Schiffe selbst angebracht, 
dessen Bestimmung durch dieselbe kenntlich gemacht werden sollte. 
Das Schiff hatte die Aufgabe, aus den Sandgruben der Vorstadt 
Aemiliana 2 ) Sand herbeizuführen, der ebensogut, wie Dressel meint, 
zu Bauzwecken oder zu Straßenanlagen gedient haben könnte als 
für die Arena im Zirkus oder im Amphitheater. In dem Worte 
servit ohne weiteren Zusatz liegt zugleich, daß das Schiff in staat- 
lichen oder kaiserlichen Diensten stand; L. Arruntius Stella ist 
nach der Art, wie er genannt wird, ohne Zweifel der Beamte, der 
die Sandlieferung zu tiberwachen hatte. Demnach kann an einen 
mit selbständiger Kompetenz amtierenden Magistrat, dessen Titel 
überdies kaum fehlen würde, wohl nicht gedacht werden, und wenn 
Dressel in dem gleichnamigen Suffektkonsul des Jahres 101 den 
auf unserer Bronzetafel Genannten wiedererkennen will, so ist ein 
anderer Grund als die bloße Namensgleichheit nicht zu ersehen. 
Viel näher liegt es, an jenen Arruntius Stella zu denken, dem Nero 
im Jahre 55 die Besorgung der kaiserlichen Spiele anvertraute 
(praefectura annonae Faenio Rufo, cura ludorum, qui a Caesare. 
parabantur, Arruntio Stellae, Aegyptus TL Balbillo permittuntur 
Tac. Ann. XIII 22). Es erklärt sich dann die Ausdruckweise 
sub L. Arruntio Stella: denn dieser Stella hatte keine selbständige 
magistratische Befugnis, sondern war Auf Sichtsbeamter im Dienste 
des Kaisers; es erklärt sich ferner, weshalb die Sandlieferung in 
sein Ressort gehörte: sie diente zur Ausrichtung der von ihm ge- 
leiteten kaiserlichen Zirkuespiele 8 ). Die Lieferung und den Trans- 
port des Sandes hatte ein gewisser L* Mucius Felix, vermutlich 
ein navicularius, in kaiserlichem Auftrag und unter der Aufsicht 
eines kaiserlichen Beamten, jedenfalls gegen Vergütung von Seiten 
des Fiskus und sonstige Privilegien, übernommen. 

Arruntius Stella, der als Arrangeur der kaiserlichen Spiele, 
wie unsere Inschrift wahrscheinlich macht, keinen besonderen Ämts- 
titel — also auch nicht den eines curator ludorum — führte, wo- 
durch sich das Temporäre seiner Amtsführung erweist 4 ), begegnet 

l ) CIL XV 7150 mit Dresseis Bemerkungen. 

*) Vgl. Gilbert, Gesch. u. Topogr. d. St. Rom III 378. Hülsen bei Pauly- 
Wissowa I 541. Richter, Topogr. d. St. Rom 1 48. 211. 

3 ) Daß es sich am solche handelt, beweist der Ausdruck ludi bei Tacitus, 
vgl. Hirschfeld, Verw. G. I 175. Über die Zirkusspiele unter Nero vgl. Schiller, 
Gesch. d. röm. Kaiserreichs unter Nero 5S9 ff. 

4 ) Vgl. Hirschfeld, Verw. Gesch. I 177 f. Mommsen, St. R. II 3 951. Korne- 
mann bei Pauly-Wissowa IV 1798. 
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sonst nur in einer beiläufigen Notiz bei Iosephus 1 ). Bekannter als 
er ist sein Sohn oder Enkel 2 ), der es im Jahre 101 zum Konsulat 
brachte und zu den XV viri sacris faciundis gehörte — in dieser 
geistlichen Stellung hatte er Tacitus zum Kollegen; er war ein 
Gönner der Dichtkunst und versuchte sich selbst in poetischen 
Leistungen, die von bedürftigen Dichtern gerühmt wurden; in 
einem Hochzeitsgedicht besingt Statius (Silv. I 2) seine Vermäh- 
lung mit Violentilla*). Statius nennt ihn einen iuvenis patriciis 
tnaioribus ortus (I 2, 71)* Aber von der Zugehörigkeit zu einer alt- 

fatrizischen gens kann bei dieser aus der Paduaner Gegend (Mart. 
61, 4), und zwar wohl aus der zahlreichen Ritterschaft Paduas 4 ) 
stammenden Familie keine Rede sein. Nicht einmal mit den sena- 
torischen Arruntiern, die in den Anfängen des Kaiserreichs eine 
Rolle spielten 6 ), scheint Verwandtschaft bestanden zu haben. Viel- 
mehr spricht alles dafür, daß der ältere Stella wenigstens im Jahre 55 
noch Ritter war. Die Ausrichtung der vom Kaiser gegebenen 
Spiele wird nicht einem Senator übertragen worden sein; überdies 
nennt ihn Tacitus an der zitierten Stelle (Ann. XIII 22) in der 
Aufzählung der von Nero verliehenen Stellungen zwischen zwei 
Rittern (Faenius Bufus und Claudius Balbillus) und ohne Angabe 
eines senatorischen Ranges, wie er es sonst wohl getan hätte. Auch 
der beschwichtigende Einfluß, den Stella nach Caligulas Tode auf 
die germanischen Leibwächter ausübte (los. Ant. XIX 148), wird 
verständlicher, wenn er damals eine ritterliche Hof- oder Offiziers- 
stellung bekleidete 6 ). Erst nach dem Jahre 55 wird Stella oder 
ein sonst unbekannter Sohn desselben in den Senat uud bei der 
Patrizieradlektion Vespasians auch in den Patriziat aufgenommen 
worden sein. Wenn Statius von den patricii maiores seines Gönners 
spricht, so ließe sich dies insofern rechtfertigen, als auch die Mutter 
desselben durch ihre Heirat dem Patriziat angehörte und überdies 
aus einer patrizischen oder neupatrizischen Familie hervorgegangen 
sein könnte. 



Meilensteine, die im Jahre 1899 von Anderson und Munro 
im Gebiete des alten Galatien gefunden wurden 7 ), lehren uns, daß 
diese Provinz unter Severus Alexander, und zwar vor dem Jahre 



l ) Ant. Ind. XIX 148 nach der Konjektur Nieses. 

*} Auch dieser Stella hat Spiele gegeben, aber im eigenen Namen und 
wohl als Aedil und Praetor, vgl. Stat. Silv. I 2, 180. Mart. VIII 78, 3. 

•) Vgl. über ihn Klebs Prosopogr. imp. Rom. I 147. v. Rohden bei Pauly- 
Wissowa II 1265 f. Friedländer zu Mart. I 7. 

4 ) Vgl. Strabo in 5, 3, p. 169. V 1, 7, p. 213; zu Stat. Silv. I 2, 260 vgl. 
Vollmer z. St. 

B ) Vgl. Klebs Prosop. I 143 f.; v. Rohden a. a. O. 1262 f.; die wohl 
gleichfalls aus der Paduaner Ritterschaft hervorgegangenen Arruntii Aquilae, 
die im Jahre 60 noch dem Ritterstande, später dem Senat angehörten (vgl. CIL 
III 6787. V 2819), könnten Verwandte der Stellae gewesen sein. 

e ) Vgl. noch £rf)Xac 'ApoOvxioc .. Kai oi xiXtapxoi cöv aöxtfi los. a. a. 0. 

7 ) Journal of hell. stud. XX 1900, 162 f. nr. 6. 8 = GIL III 14184 *7. 90. 
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226 *), von L. Apronius Pius verwaltet wurde. Der Mann ist, wie 
»ogleich bemerkt wurde, auch sonst bekannt. Nach der Verwaltung 
Salatiens erhielt er die Statthalterschaft von Numidien, deren An- 
lenken eine Reihe von Inschriften bewahrt, die allerdings bisher 
sine genauere zeitliche Bestimmung nicht zuließen. Eine Ära er- 
richtete er selbst — vielleicht von einer Krankheit genesen — der 
Fortuna, der Hygia und dem Aeskulap (CIL VIII 8782 = 18018); 
7on der res publica Siguitanorum (VIII 19131) und in Lambaesis 
(VIII 18270) wurden ihm Statuen gesetzt; endlich ist er am Schluß 
eines kaiserlichen Reskriptes, das demnach Alexander, nicht, wie 
vermutet wurde, Gordian III. 2 ) zum Verfasser hat, als der mit der 
Ausführung des kaiserlichen Willens betraute Beamte genannt 
(VIII 17639). 

Die am Forum von Lambaesis gefundene Ehreninschrift ent- 
hält die ganze Laufbahn des Mannes, die mit dem Tribunat in der 
legio X. Gemina (Garnisonsort Vindöbona) begonnen hatte, und 
nennt uns seinen vollständigen Namen : L. Iul(ius) Apronius Mae- 
nius Pius Salamallianus. Als Pendants zu dem Standbild des 
Legaten errichtete die loyale Bevölkerung auch seiner Gemahlin 
und beider Kindern Ehrendenkmäler. Die Dedikationsinschrift der 
Kinderstatuen ist erhalten, sie lautet: Luciis Iuliis Aproniis: Mae- 
niae Salamalliadi c(larissimae) p(uellae) et Maenio Avitiano c(la- 
rissimo) p(uero) et Maenio Pio c(larissimö) p{uero) et Alfenae Agrip- 
pinae c(larissimae) p(uellae), liber(is) eor(um), patronis (VIII 18271). 
Dagegen ist die Inschrift, in der die Gattin , des Apronius Pius 
genannt war, verloren, doch läßt sich aus den Namen der Kinder 
auch der Name der Mutter rekonstruieren. Bei den Kindern findet 
sich die vollständige Nomenklatur des Vaters wieder, aber neben 
dieser begegnen uns noch die Namen Avitianus und Alfena Agrip- 
pina. Nun ist es in der Kaiserzeit ein häufig nachzuweisender Ge- 
brauch, daß die Kinder neben dem Namen des Vaters auch den 
der Mutter oder einzelne Bestandteile desselben annehmen. Um nur 
ein Beispiel für viele anzugeben, nannte der Kaiser P. Licinius 
Egnatius Gallienus, der Sohn des P. Licinius Valerianus und der 
Egnatia Mariniana 9 ), die ihm von Cornelia Salonina geborenen Söhne 
P. Licinius Cornelius Valerianus und P. Licinius Cornelius Salo- 
ninus 4 ). Analog wird man auch in unserem Falle annehmen dürfen, 
daß die Kinder des Apronius Pius die Namen Avitianus und Alfena 
Agrippina von ihrer Mutter überkommen hatten, diese demnach — 
da von diesen Namen nur Alfenus ein nomen gentile ist — Alfena 



l ) Die Datierung ergibt sich aus der Titulatur des Kaisers, der cos., nicht 
COS. II, genannt wird; das Fehlen der Iterationsziffer bei der trib. pot beweist 
noch nicht, daß die Inschrift in das Jabr 222 gehört. 

■) Vgl. Pallu de Lessert Fast. d. prov. Afric. I 442 ff.; der Legat Iulius 

A ws, der im Jahre 242 amtierte (VIII 17988 f.), ist demnach von Apronius 

Pius verschieden; in den Inschriften VIII 17639 und 18270, die letzteren nennen, 
ist der Name der legio IIL Augusta Severiana Alexandriana eradiert (vgl. 
Schmidt zu 18270). 

a ) Vgl. v. Premerstein und Vuli<$, Österr. Jahreshefte, Beiblatt VI 1903, 14. 

4 ) Vgl. Prosop. imp. Bom II 278 nr. 135. 
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Agrippina Avitiana geheißen haben müßte. In der Tat ist uns ein 
Senator L. Alfen(i)us Avitianus bekannt, der in den Jahren 218 
und 231 als Mitglied der Arvalbruderschaft in den Protokollen der- 
selben genannt wird 1 ) und wohl in der Zeit zwischen diesen bei- 
den Jahren Arabia als Legat verwaltete 2 ). Dieser Avitianus war 
ein älterer Zeit- und ein Standesgenosse des Apronius Pius, und 
da des letzteren Kinder z. T. seine Namen führen, wird man in 
ihm den Schwiegervater desselben erkennen dürfen. Vielleicht ist 
es nicht zu sehr Hypothese, wenn man die Verbindung zwischen 
beiden Männern von der Statthalterschaft des Avitianus in Arabia 
herleitet. Denn L. Apronius Pius war so wenig als die meisten 
ßeiner senatorischen Zeitgenossen Italiker oder gar Romano di Borna. 
Vielmehr gehörte er wohl der großen Menge von Orientalen an, die 
zu dieser Zeit, in der nacheinander Punier, Syrer und Araber über 
das römische Reich herrschten, auch im Senate die führende Rolle 
spielten. Während jedoch die Mehrzahl der damaligen Senatoren 
im Namen, dessen Bestandteile rein römischen, bezw. (in den Bei- 
namen) griechischen Charakter tragen, keineswegs die orientalische 
Abstammung erkennen läßt und dieselbe nur durch literarische 
Zeugnisse oder Inschriftenfunde festzustellen ist, bezeugt die voll- 
ständige Nomenklatur des Apronius Pius seine Herkunft aus dem 
Orient 8 ). Denn Salamallianus — bei der Tochter des Apronius grä- 
zisiert Salamallias — ist die cognominale Ableitungsform eines 
orientalischen Namens, und zwar, wie mir von unterrichteter Seite 
mitgeteilt wird, des arabischen Saläm-Alläh „Friede Gottes 414 ). 

EDMUND GROAG. 



Beiträge zum römischen Staatsrecht 5 ). 

II. Creatio beneficio Caesaris. 

Die unter den Inschriften aus Luni im XI. Bande des C. I. L. 
n. 1331 publizierte Inschrift aus dem Jahre 66 n. Chr. enthält eine 
Widmung an Kaiser Nero und dessen durch einen Senatsbeschluß 

*) CIL VI 2t04. 2108; des Avitianus Sohn könnte der puer clarissimus 
L. Al[f(enus)] V[e]r(us) Avit(us) Avitian[us] sein, der den Arvalbriidern im 
Jahre 241 ministrierte, CIL VI 2114; vielleicht empfiehlt sich diese Lesung eher 
als die im CIL vorgeschlagene: L. Äle(ius) V[e]r(us), Avit(ius) Avitian[us]. 

*) Zeitschr. d. deutschen Falästinavereins 1895, 145 = Revue archeol. 
XXIX 1896, 143. 

3 ) Ihre heimischen Namen in latinisierter oder gräzisierter Form führten 
auch die dem Senate angehörigen Fürsten von Palmyra: Septimius Odaenathus 
('OöotivaOoc = Odainat) der Ältere und der Jüngere, Haeranes (Aipävnc 
= Hair an), Iulius Aurelius Septimius Vaballathus Athenodorus (OöaßdXXaOoc 
= Wahballät: „Allät hat gegeben", griechisch gleichzeitig durch 'A6r|v6bujpoc 
wiedergegeben). 

4 ) Vgl. den Namen des Palmyreners ['IJouXioc Aöpf|Xio[c ZaX|idX]Xa6oc 
oder vielleicht eher [IaXa|m6X]Xa6oc = Saläm-Allät „Friede der (Göttin) Allät* 
(de Vogue* Syrie centr. Inscr. sent. nr. 7 = Lebas Waddington nr. 2603, vgl 
Lidzbarski, Handb. d. nordsem. Epigr. I 377. 460). 

Ä ) Fortsetzung von Bd. XXI, p. 148 ff. 
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aus dem Jahre 65 konsekrierte Gattin Foppaea Sabina. Der Dedi- 
kant (L. Titinius, L. f., Olaucus Lucretianus) nennt sich hier 
flamen Romae et Augusti, (ßuo)vir (quartum), patronus coloniae, 
sevir equitum Romanorum, curio, praef(ectus) fabr(um) co(ri)s(ulis), 
tr(ibunus) mil(itum) leg(ionis) XXII primig(eniae) f praef(ectus) pro 
legato insularum Baliarum, tr(ibunus) mil(üum) leg(ionis) VI me- 
tritis'. L. Titinius gehörte also dem Ritterstande an; er bekleidete 
den Militärtribunat bei zwei Legionen (der von Kaiser Claudius 
neu aufgestellten legio XXII primigenia, die in Germania superior, 
und der legio VI victrix, welche in Spanien garnisonierte *), führte 
auch den Titel eines praefectus fdbrum 2 ) und war praefectus insu- 
larum Baliarum, d. i. Stellvertreter des Statthalters von Hispania 
citerior*)) zu dessen Verwaltungsgebiet die Balearen seit Augustus' 
Neuordnung der Provinzen gehören 4 ); die höchsten munizipalen 
Ehren, geistliche und weltliche, sind ihm zuteil geworden. 

Auf die gleiche Persönlichkeit bezieht Bormann, und, wie sich 
jetzt zeigen läßt, mit vollem Rechte, das Lunenser Inschriften- 
fragment CIL XI 1349 a, für welches von ihm nachstehende Er- 
gänzung vermutungsweise vorgeschlagen wird: 

Titiniuls . . . 
II]vir III qui[nq . . . flam? 
di]vi Clau[dii .... 
.. .v]ir e[ 

Nach dieser Vermutung müßte L. Titinius vor Erlangung des vierten 
Duumvirates die Würde eines flamen divi Claudii bekleidet haben ; 
ein Grund, warum dieselbe in CIL XI 1331 verschwiegen wird, 
wäre aber nicht ersichtlich. 

Die m. E. richtigere Ergänzung des Fragmentes ermöglicht 
eine vor kurzem in Luni gefundene (jetzt im museo Fabricotti in 
Carrara befindliche) Weihinschrift des L. Titinius aus dem Jahre 63 5 ), 



*) S. Pfitzner, Geschichte der römischen Kaiserlegionen pag. 21, 270 (über 
die leg. XXII primig.) und 239 (über die legio VI victrix). 

*) In der Kaiserzeit ist mit der Stellung des praefectus fabrum keinerlei 
Amtsbefugnis verbunden (s. Mommsen, Rom. Staatsrecht II 98, Anm. 1, II 662). 

*) Der Name dieses Statthalters ist uns bekannt; es ist der später zum 
Kaiser erhobene Servius Sulpicius Galba (vgl. Liebenam, Legaten p. 222). 

4 ) S. Ruggiero, Diz. epigr. p. 962 ; Hühner in Pauly-Wissowas Realencykl. 
II, Sp. 2827. 

6 ) Die Inschrift wurde in Luni selbst gefunden; von derselben Fundstelle 
rühren nach eingeholten Erkundigungen die Inschrift eines ,avus maternus i und 
mehrere Ziegel her, welche sich jetzt gleichfalls im museo Fabricotti befinden. 
Bormann vermutet, daß diese Fundstelle das Privathaus des L. Titinius gewesen 
sei. Die Marmortafel, auf welcher die Inschrift in mäßig schöner Schrift ein- 
gehauen ist, ist auf der linken Seite vollständig, rechts abgebrochen. Entsprechend 
dem bei Dedikationen herrschenden Brauche sind die Buchstaben der ersten 
Zeilen, welche den Namen des Kaisers und der Kaiserin enthalten, etwas größer 
als die folgenden. Die rechts erhaltenen Buchstaben (welche in der Umschrift 
weggelassen sind) gehören vermutlich einer zweiten Weihung an, vielleicht an 
Claudia Augusta, Neros und Poppaeas im Jänner 63 geborenes und vier Monate 
nach der Geburt verstorbenes Töchterchen (hierüber Stein in Pauly-Wissowas 
RE. III, S. p. 2887); es wäre dann zu ergänzen: d[ivae Claudiae], N[eronis Au- 
Wioo, stud. XXT. 1908. 22 
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deren Kenntnis ich Prof. Bormann verdanke und mit dessen Zu- 
stimmung hier zur ersten Veröffentlichung und Besprechung bringe. 
Die Widmung erfolgt hier an Nero und Poppaea Sabina, welche 
eben im Jahre 63 zur Augusta erhoben worden war 1 ). Die Inschrift 
hat nachstehenden Wortlaut: 

POPPAEAEAVCNERON15 NEfcOKM- CtAVDlpDlVI D 
CAE5ARIJ-AV0CERM- CLAvDH^CERMAMlCI N 

CAESARiS-N-TlCAESARli 

AVCfROR-DIVI-AVCABN 

CAES^lAVOCBR-MAälCOfM 
, TR»B PöTt$r vim iMPViwtosflH 

Poppaeae Aug(ustae) 9 Neronis Caesaris Aug(usti) Germ{anici) } Neroni 
Claudio, divi Claudii f(ilio), Germanici Caesaris n(epoti), Ti(berii) 
Caesaris Aug(usti) pron(epoti), divi Aug(usti) abn(epoti), Caes(an) 
Aug(usto) Germanico, p(ontifici) m(aximo) f trib(uniciae) potesi(atis) 
Villi, imperatoris Villi, cos. IIII 9 L. Titinius L. f. Gal(eria) 
Glaucus Lucretianus, duovir IUI, quinq(uennalis) primus crea- 
tus beneficio divi Claudii, praefectus Neronis Claudi 
Caesaris Aug(usti)i paironus coloniae, sevir equitum Romanow^ 
curio sacrorum faciundorum, fl(ameri) Bomae, flarnen Augusti bene- 
ficio Caesaris creatus, tribunus mil(itum) leg(ionis) XXII 
primigeniae, praefectus insular um Balearum. 

In dieser neuen Inschrift ist die Erwähnung des Titels prae- 
fectus fabrum ausgelassen und es fehlt das Militärtribunat der sechs- 
ten Legion, das er erhalten hat, nachdem er Unterstatthalter der 
Balearen gewesen war 2 ). Sachlich ohne Bedeutung ist einerseits die 



g[usti f(iliae)] . . . Aus der Anordnung des Textes (s. die Kopie) geht hervor, 
daß der Dedikant eine von dem Stifter der ersten Widmung verschiedene Per- 
sönlichkeit gewesen sein muß. Die Lesung der Dedikation an Nero und Poppaea 
Sahina ist jetzt völlig klar; die ursprüngliche Unsicherheit der Lesung in der 
vorletzten Zeile, wo der Buchstabe vor BOMAE nicht deutlich zu bestimmen 
war (P? R?) und verschiedene Möglichkeiten der Auflösung ermöglichte, (.... 
fortunae publicae oder fortunae Beduci) ist jetzt durch einen von Dr. Nogara 
in Rom angefertigten und zur Verfügung gestellten Abklatsch behohen (zu lesen 
wie in der Umschrift). 

*) Prosopogr. imp. Bom. Ill 87. Die Erwähnung der neunten tribunicia 
potestas würde es unentschieden lassen, ob die Inschrift in das Jahr 62 oder 68 
zu setzen ist; die genaue Datierung ergibt eben die Bezeichnung der Poppaea 
Sabina als Augusta. 

8 ) Die Inschrift CIL XI 1331 bietet das einzige Beispiel eines praefectus pro 
legato ; daß ein solcher gerade auf den Balearen eingesetzt ist, wird darauf be- 
ruhen, daß diese Inseln Deportationsorte sind (s. Hirschfeld, Die ritterlichen 
Provinzial Statthalter pag. 14, Anm. 88). 
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Weglassung des Beisatzes ,pro legato 1 bei ,praefectus insularum Bale- 
arum* und anderseits die Determination ,sacrorum faciundorum' zu 
curio 1 ). Von staatsrechtlichem Interesse sind aber die Diskrepanzen 
zwischen CIL XI 1331 und der neuen Inschrift bei Aufzählung der 
obersten munizipalen Ehren. Aus der letzteren ersehen wir, daß 
L. Titinius schon vor dem Jahre 63 n. Chr. das Amt eines prae- 
fectus Caesaris } also eines Stellvertreters des zum duovir von Luni 
gewählten Kaisers bekleidete, weiters aber, daß er als erster (in 
der Gemeinde) beneßcio divi Claudii zum Duumvirat gelangte und 
auch seine Bestellung zum flamen Augusti einem beneficium s des 
Kaisers (Nero) verdankt. 

Was bedeutet nun der Ausdruck fieneficio Caesaris creatus'? 
Nach dem römischen Staatsrecht steht bekanntlich dem Kaiser ein 
allgemeines Kommendationsrecht hinsichtlich der in Rom durch 
komitiale Wahl zur Besetzung gelangenden weltlichen und Priester- 
ämter zu. Die lex de imperio 2 ) bestimmt ausdrücklich, daß jeder 
vom princeps vorgeschlagene Kandidat, jeder, dem der Kaiser seine 
Stimme gibt, von der Wahlkörperschaft berücksichtigt werden muß. 

Kaiserliche Kommendation ist aber auch für die Wahlen in 
den Landgemeinden seit Augustus bezeugt. Beispiele für eine solche 
bieten eine Grabschrift aus Corfinium (CIL IX 3158 . . . tres super- 
states reliquid (sie!) liberos, unutn maximis munieipi honor ib (us) 
iudieiis August(i) usum . .. .) und pompejanische Wahlempfeh- 
lungen (CIL IV 670 u. a.), welche auf die indicia Caesar is } das 
empfehlende Votum des princeps, dessen sich der Kandidat zu er- 
freuen hat, hinweisen. Auf diese Kommen dation hat sich bis auf 
Trajan das Eingreifen des Kaisers in die Gemeindeverwaltung be- 
schränkt; hiebei bleibt es noch immer zweifelhaft, ob sie etwas 
rein Faktisches ist oder ob ihr die gleiche rechtliche Bedeutung 
wie bei den stadtrömischen Wahlen zukommt. Die Ausübung eines 
kaiserlichen Ernennungsrechtes ist für Luni ebensowenig als für 
eine andere italische Landstadt anzunehmen. Der Ausdruck 'bene- 
ficio Caesaris creatus 9 unserer Inschrift wird daher auf kaiserliche 
Empfehlung zu beziehen sein. 

Diese Empfehlung durch den princeps war auch in CIL 
XI 1349 a, u. zw. mit den Worten unserer neuen Inschrift rühmend 
hervorgehoben. Den in der ersten Zeile zu ergänzenden 24 Buch- 
staben, welche den vollen Namen des L. Titinius enthielten, ent- 
sprechen dann genau 24 Buchstaben in der zweiten Zeile. Die 
Lesung des Corpus inscr. ist demnach so zu verbessern: 

LA Titiniujs L. f. Gal. Glaucus Lucretianus 
II] vir 



vir III qui[nq. primus creatus beneficio 

di]vi Cla[udii 

se]vir e[quitum Romanorum 



l ) Über die curiones der Kaiserzeit s. Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer 413, Anm. 2 und Kubier in Pauly- Wissowa RE. IV* 1836. 

*) Über die lex de imperio Vespasiani s. Hellems in den Dissertationes 
Americanae, Chicago 1902. 

22* 
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Luni ist die einzige Stadt, für welche sowohl Bekleidung des 
Duumvirates durch den Kaiser als auch kaiserliche Kommendation 
nachweisbar ist. Dies scheint auf eine nähere Beziehung des pm- 
ceps zu der Stadt hinzuweisen und eine solche ist in der Tat ge- 
geben. Es ist ja bekannt, daß die Marmorbrüche von Luni, welche 
im ersten Jahrhundert das Material für die hauptstädtischen Pracht- 
bauten geliefert haben, in kaiserlichem Besitze gewesen sind; sie 
haben der politisch und militärisch bedeutungslos gewordenen Stadt 
eine wirtschaftliche Bedeutung verliehen 1 ) und der Kaiser war hier 
begreiflicherweise als Quasibürger an der Zusammensetzung der 
Gemeindevertretung mehr als anderwärts interessiert. Warum 
L. Titinius die kaiserliche Ernennung und Kommendation in der 
späteren Inschrift verschweigt, ist nicht klar ; aber das Junctim 
zwischen beiden, welches in der Eliminierung beider Ehrungen sich 
äußert, scheint mir doch zugunsten der Annahme zu sprechen, 
daß die Kommendation und die Ernennung in den Land- 
gemeinden als gleichwertig angesehen werden, die Kom- 
mendation also nicht als etwas rein Faktisches 3 ), sondern als ein die 
Wahlkörperschaft de iure bindendes Empfehlungsrecht aufzufassen 
ist. Wichtig ist, daß es auch in den Landgemeinden auf die 
bürgerlichen und die obersten Priesterämter sich erstreckt. 

Die historisch-staatsrechtliche Grundlage des Kommendations- 
rechtes bildet (soweit die hauptstädtischen Wahlen in Betracht 
kommen) das Bürgerrecht, speziell das ius suffragii, welches dem 
princeps } wie jedem anderen Bürger, zusteht. Das Kommendations- 
recht ist ein mit einem besonderen Privileg ausgestattetes Stimm- 
recht. Im Anfang der Kaiserzeit erfolgte die Empfehlung auch in 
den herkömmlichen Formen der Suffragation; in späterer Zeit ist 
schriftliche Empfehlung üblich. Vermutlich ist in den Land- 
gemeinden die letztere schon unter Augustus die herrschende 
Form gewesen. 

Unsere Inschrift aus Luni kann auch zur Erklärung der 
Ehreninschrift CIL III 335 verwendet werden. Die letztere lautet: 

tilio P. f. Clu(stumina) Lo[llian]o (?), [t]rib(uno) mil(itum) 

leg(ionis) IUI Scythic(ae) beneficio divi Claudii, praef(ecto) 
coh(ortis) III sagittar(iorum), adlecto inter praetorios [a]b imperatore 
Vespasiano Aug(usto) } legato pro praetore provinciae Asiae, colonia 
Iulia Concordia Apameae patrono suo. Der Honorierte hat also 
zunächst niedere Offiziersstellungen bekleidet; ohne die Quästur und 
Ädilität (Tribunat) innegehabt zu haben, wurde er in die Bang- 
klasse der Prätorier eingereiht und sohin Legat der Provinz Asia. 
Momm8en 3 ) stellt diese von der Kolonie Iulia Concordia gesetzte 
Ehreninschrift zusammen mit CIL II 3852, wo ein tribunus militum 
divi Augusti und X 6309, wo ein praefectus equitum divi Aug(usti) 



') S. hierüber Nissen, Italische Landeskunde II 284 f.; Jung, Mitt. d. 
Inst. f. österr. Geschichtsf. XXII, insbes. p. 197. 

*) S. Mommsen a. a. O. II 1082; Schiller in Iwan Müllers Handb. d. klass. 
Alter turns wissen seh. IV 2 (2. Aufl.) 101. 

8 ) a. a. O. IP pag. 851, Anm. 3. 
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genannt wird. Er ist der Ansicht, daß die Offiziere in allen drei 
Inschriften den ernennenden Kaiser namhaft machen, um damit 
der Dankbarkeit gegen dessen Person besonderen Ausdruck zu 
geben. Eine andere Erklärung lehnt Mommsen ab; wirkliche Offi- 
ziere, welche nicht vom Kaiser ernanut werden, gebe es in der 
Kaiserzeit nicht und dem obigen Beisatze könne daher irgend 
welche meritorische Bedeutung nicht zukommen. Der letzteren Be- 
hauptung muß m. E. entschieden widersprochen werden. Wir wissen 
mit Bestimmtheit, daß noch unter Augustus tribuni militum durch 
komitiale Wahl bestellt wurden 1 ). Der Ausdruck beneßcium Caesaris 
in CIL III 335 weist nun darauf hin, daß auch bei der Wahl 
der tribuni militum die Wahlfreiheit derKomitien durch 
das kaiserliche Empfehlungsrecht beschränkt war. Dem 
abgekürzten Ausdruck tribunus militum (divi) Augusti kann als 
Analogon der quaestor Augusti = quaestor (candidates) Augusti an 
die Seite gestellt werden. 

Die Lunenser Inschrift ermöglicht endlich noch eine richtige 
Ergänzung von CIL XI 4357. Hier war bisher gelesen worden 

(1) Pomponianus II]1I vir mar. cur and (2) 

tr. pl. } praetor cr[ Jetzt ist es mir klar, daß in 

Zeile 2 zu ergänzen ist: tr{ibunus) pl(ebis) > praetor er [eat us 
beneficio Caesaris] 

Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 



Die fasces laureati der antretenden Konsuln. 

Als frühester Beleg für die Sitte, die Fasces der antretenden 
Konsuln mit dem Lorbeer zu schmücken, wird gegenwärtig (vgl. 
Mommsen, Römisches Staatsrecht I s 415, 1) ein Epigramm des 
Martialis betrachtet, nämlich X 10, 1 — 4: cum tu, laurigeris 
annum qui faseibus intras, \ mane salutator limina mille teras t | 
hie ego quid faciam? quid nobis, Paule, relinquis 7 \ qui de plebe 
Numae densaque turba sumus? Wir wissen nicht, ob dieses Epi- 
gramm schon in der ersten Auflage des zehnten Buches stand oder 
erst in der zweiten hinzukam, d. h. ob es 95 oder 98 n. Chr. ver- 
öffentlicht wurde (vgl. Friedlaender in der Einleitung zu seinem 
Martialis I, S. 62 — 65). Diese Unsicherheit wäre nur dann von 
einiger Bedeutung, wenn die Sitte, auf welche in dieser Stelle hin- 
gewiesen wird, eine damals erst aufgekommene wäre. Man könnte 
dann schwanken, ob Domitianus oder Nerva sie eingeführt habe. 
Daß aber dieser Brauch schon unter Tiberius aufkam, wird in 
hohem Grade wahrscheinlich, wenn man Cicero, de Div. I 28, 59 
mit Valerius Maximus I 7, 5 vergleicht. In der Stelle Ciceros heißt 
es: visum tibi esse, cum in locis solis maestus errares, C. Marium 
cum faseibus laureatis quaerere ex te, quid tristis esses. Und 
was ist daraus bei Valerius Maximus geworden? Folgendes: aniwo 

*) So Mommsen selbst a. a. O. II p. 578. 
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in somnum profuso per loca deserta et invias regiones vaganti sibi 
C. Marium consulatus ornatum insignibus putavit obvium 
factum, interrogantem eum, quid ita tarn tristi vultu incerto itinere 
ferretur. Man wird mir wohl zugeben, daß die Fassung, in welcher 
die Erzählung von Ciceros Traum bei Valerius Maximus erscheint, 
ihre einfachste Erklärung unter der Voraussetzung findet, daß 
Valerius Maximus an den Anblick von fasces laureati als Amts- 
iosignien der Konsuln gewöhnt war. Das Werk des Valerius 
Maxim u 8 erschien zwischen 31 und 37 n. Chr. Damals herrschte 
also schon jener Brauch. Aber wann begann er? Ovidius ex Ponto 
IV 4 beglückwünscht den Sex. Pompeius, consul Ordinarius 14 n. Chr., 
und ex Ponto IV 9 den C. Pomponius Graecinus, consul suffectus 
16 n. Chr., zum Antritt ihres Amtes. In beiden Gedichten werden 
mancherlei Details der konsularischen Antrittsfeier hervorgehoben, 
aber mit keiner Silbe wird eines Lorbeerschmuckes der fasces ge- 
dacht. Auch in den Fasti I 71 — 88, wo Ovid in schwungvollen 
Versen die Neujahrsfeier und den Antritt der Konsuln beschreibt, 
hat der Dichter selbst bei der nochmaligen Durchsicht dieser Stelle 
im Jahre 17 n. Chr. keinen Anlaß gefunden, von fasces laurigeri 
zu sprechen. Das argumentum ex silentio, an sich schwach, ist in 
diesem Falle doch nicht ganz bedeutungslos. So ergibt sich denn, 
daß die Sitte, die Fasces der antretenden Konsuln mit dem Lorbeer 
zu schmücken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht früher, aber 
auch nicht später als unter Tiberius aufkam. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 



Zu Caes. Bell. Gall. I 14. 

Dieses Kapitel beginnt mit den Worten: (1) His Caesar ita 
respondit: Eo sibi minus dubitationis dari, quod eas res, quas legati 
Helvetiorum commemorassent, memoria teneret 9 atque eo gravius ferre, 
quo minus merito populi Bomani accidissent; (2) qui si alicuius 
iniuriae sibi conscius fuisset, non fuisse difficile caver e; sed eo de- 
ceptum, quod neque commissum a se intellegeret, quare titrieret neque 
sine causa timendum putaret. (3) Quod si veteris contumeliae oblivisci 
veil et, num etiam recentium iniuriarum, quod eo invito iter per 
provinciam Bomanam per vim temptassent, quod Aeduos, quod 
Ambarros, quod Allobrogas vexassent, memoriam deponere posse? 
(4) Quod sua victoria tarn insolenter gloriarentur quodque tarn diu 
se impune tulisse iniurias admirarentur, eodem per tin ere. (5) Con- 
suesse enim deos immortales, quo gravius homines ex commutatione 
rerum doleant, quos pro scelere eorum ulcisci velint, his secundiores 
interdum res et diuturniorem impunitatem concedere. M. E. bedeutet 
§ 3: quod eo invito nicht »gegen seinen (d. h. Caesars) Willen", 
sondern: „gegen den Willen jenes", d. i. des römischen Volkes, 
von dem im vorausgehenden stets die Rede ist. Damit entfallen die 
Bemerkungen darüber, daß hier „objektivierend" eo statt se gesetzt 
sei. Natürlich ist als Subjekt zu : quod si . . . vellet und num deponere 
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posse wiederum populus Romanus zu denken, nicht Caesar. Also 
direkt: st . . öblivisci vult, num etiam r. i. — memoriam deponere 
potest? und nicht: si..volo f num etiam r. i. — memoriam deponere 
possum? wie z. B. Kraner meint. Meine Übersetzung lautet: „Wenn 
es also auch der früheren Kränkung vergessen wollte, könne es 
etwa auch die Erinnerung an die neuesten Gewalttaten aus dem 
Gedächtnisse tilgen, daß die Helvetier gegen seinen (d. h. des 
römischen Volkes) Willen u. s. w. u Femer ist die Bedeutung 
von eodem pertinere (§ 4) fest und richtig zu stellen. Ich über- 
trage: „Daß sie sich ihres Sieges so übermütig rühmten und sich 
wunderten, solange ungestraft Gewalttaten verübt zu haben, diene 
einem und demselben Zwecke", nämlich dem im folgenden 
Gesagten: die commutatio rerum desto empfindlicher zu gestalten. 
— Die Erklärer beziehen das eodem pertinere nach rückwärts statt 
nach vorwärts oder drücken sich äußerst unklar aus, so z. B. 
Menge: '„es läuft eben darauf hinaus", nämlich daß jetzt die Zeit 
gekommen sei für ein Strafgericht' und Kraner meint: „nämlich 
zu dem, was ihn auffordern müsse, gegen sie zu verfahren". 

Linz. HERMANN SCHICKINGER. 



Zu Fronto. 

Naber bemerkt zu seiner Fassung des Textes auf S. 137, 1 ff. : 
Sicut in extis diffisa plerumque minima et tenuissima mammas 
significant prosperitates, ut formicularum et apicularum 
ostentis res maximae portenduntur, item usw. zwar mit Recht fol- 
gendes: Mail lectio quam damus, non desumta (so) est e textu, in 
quo diversa vestigia apparent, sed e margine, aber die Stelle läßt 
sich noch im ursprünglichen Wortlaute so herstellen: Sicut in extis 
inspicienti diffis{s)a plerumque minima et tenuissima maximas 
prosperitates significant deque formicarum et apicularum 
ostentis (aus ust. verbessert) res maximae portenduntur, item usw. 
In extis gehört dabei nicht direkt zu inspicienti. Die Verbindung 
deque wird auch durch die Randglosse bestätigt, da diese de (nicht 
ut) formicularum . . ostentis bietet (das ähnliche ex ostentis portendi 
z. B. bei Cic. Verr. IV 108; vgl. de profluvio isto bene spero Marc. 
Aurel. bei Fronto p. 91, 27). Das Deminutiv formicula stand ferner 
hier nicht bei Fronto selbst, sondern wurde erst von der korri- 
gierenden und exzerpierenden Hand eingesetzt, die sich durch das 
damit verbundene, schon bei Plautus belegte apicula beeinfluß en 
ließ. Übrigens verwendet für parvola formica (Hör. Sat. I 1, 33) 
bereits Apul. Met. VI 10 sogar formicula illa parvula. 

Wien. EDMUND HAULER. 
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IX 33; X 22 (33); 34, 1; 68 (73); 

78 (82), 3; 81 (85), 1; 113 (114> 

S. 311 ff 
TTOodvnrrpa 8. 229 f. 
Pomponius, der Marsya des Pomp. 

8. 156 ff. 
porca vom Grab 8. 270. 
porcopiscis 8. 106. 
praegressus Fortschritt S. 263. 
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pronuntiatio in contione pro rostris im 

Repetundenprozeß 8. 282 f. 
Prosopographlsche Einzelheiten 8. 319 if* 
Psellos Michael, Ein Schmähgedicht des 
Pg. 8. 10 /f.; Abfassungszeit S. 11 ff.\ 
Handschriften 8. 10 f.\ Text S. 14 ff.; 
kritischer Apparat S. 22 ff. 

ragit von ragere od. ragire 8. 106. 
rasia 8. 106. 

repe = refe Zwirn S. 106. 
Repetundenprozeß, s. lex Acilia-, Urteil 
im Rep. S. 284 f. 

Salamallianus, ScUamallias S. 324. 

sanatrix 8. 262. 

scopae, scopiliae S. 107. 

aims =» sinister 8- 264. 

situra Substantiv S. 263. 

Sokrates, sein Verhältnis znr orphischen 

Mystik S. 154 u. A. 3. 
Sophokles, seine religiösen Anschauungen 

8. 152 u. A. 2. 
speltum 8. 107. 
Staatsrecht, Beiträge zum röm. St. : creatio 

beneficio Caesaris S. 324 ff. 
Stephanos Komnenos, Lehenszeit 8. 205 f. 

tenaces Zange S. 108. 

Titel, der Magnus-Titel des Sex. Pom- 

peius und der Imperator-Titel des 

Augustus S. 288 ff. 
titulus Mummianus 8. 260. 
Trimeter der Byzantiner und des Theo- 

doros Balsamon S. 271 ff. 
Tunßoxodui 8. 247 f. , 255. 



Übersetzungsliteratur, Zar humani- 
stischen, Lapo da Castiglionchios 
Übersetzung des 'lirirapxiKÖc Xeno- 
phons S. HO ff. 

uvula, ital. ugola Zäpfchen S. 109. 

Valerius Maximus, Gebrauch derPasaiv- 
form auf -re (statt -r%s) bei unbest. 
Subj. S. 82 f. ; zu II 10, 2 8. 83 f. 
II 10, 6 8. 84 f.-, III 8, 3 'S. 85 f. 

IV 8, 9 8. 86 f.; V 1, 1 8. 87 f. 

V 3, 2 f. S. 88 f.; VIU 15, 1 f. 8. 87 f. 
IX 1, 4 S. 88. 

Verba, Homerische auf -£u), als deren 
Grundwörter zusammengesetzte No- 
mina gelten S. 233 ff. 

Vergil, Botenberichte bei Verg. S. 293 ff. 

Verstechnik der Byzantiner und des 
Theodoros Balsamon 8. Trimeter. 

Vokalismus latein. Wörter in griech. 
Papyrusurkunden 8. 40 ff. 

Vokalquantität vor Doppelkonsonanz 
8. 57 ff. 

Vulgärlateinisches aus den Papyri S. 76 f. ; 
aus den Glossen 8. 90 ff. 

Wortzusammensetzung und Wortbildung, 
Beiträge zur griechischen, insbesondere 
homerischen S. 218 ff. 

Xenophons 'lirirapxiKÖc Übersetzt von 
Lapo da Castiglionehio 8. 110 ff. 

Iw-fpiü) 8. 220 ff. } 226. 



Zusatz zu S. 233. 

Klpro^oc leitet jetzt Brugmann, Indog. Forsch. XV 98 aus *K€pcr<^oc 
^ einen Lästermund habend 1 , W. {s)ker- griech. K€(pu>, her. F. Stolz. 



Verlag von Karl Gerolds Sohn in Wien, 

I., Barbaragasse 2. 

Album auserlesener Gegenstände der Antiken -Sammlung des 

Allerhöchsten Kaiserhauses. Herausgegeben mit Genehmigung des 
hohen Oberstkämmerer -Amtes Seiner k. u. k. Apostolischen Majestät 
von Robert von Schneider. Fünfzig Lichtdrucktafeln in Folio mit 
erläuterndem Text. (IV, 20 S.) In Mappe 25 M. 

BabrÜ fabulae. Recensuit Michael Gitlbauer. 8°. [IV. 160 S.] 

1 M. 60 Pf. 



Bojesen-Hoffa, Knrzgefasstes Handbuch der griechischen Anti- 
quitäten. Zweite Auflage. Bearbeitet von Emil Szanto. gr. 8°. 
[X. 216 S.] 4 M. 

Knrzgefasstes Handbuch der römischen Antiquitäten und der 

römischen Literaturgeschichte. Vierte Auflage. Bearbeitet von 
Wilhelm Kubitschek. gr. 8°. [XII. 256 S.] 4 M. 

Dissertationes philologae Vindobonenses. Volumen quartum. 8°. 
(IV, 204 S.) 1893. 4 M. 

Inhalt: De tertio Andriae exitu, quem exhibet Codex Erlangensis CCC, 
disputavit Fridericus Falbrecht. — De coincidentia eiusque usu Plautino et 
Terentiano scripsit Carolus Sigmund. — De imaginibus similitudinibusque, 
quae in Claudiani carminibus inveniuntur, disputavit Carolus Muellner. 

Volumen quin tum. 8°. (VI, 184 S.) 1895. 4 M. 

Inhalt: De troporum in L. Annaei Senecae tragoediis generibus potio- 
ribus scripsit Alexander Gaheis. — Quaestiones de Theocriti carmine XXV 
et Moschi carmine IUI scripsit Carolus Prinz. — De versu Sotadeo scripsit 
Felix Podhorsky. 



Diwan, der D. des Lebid. Nach einer Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben von Jusuf-Dijä-Ad-Dln Al-Chälidl, Prof. a. d. 
k. k. orient. Akademie, gr. 8°. [152 S.] 7 M. 

Gitlbauer, Dr. Michael, De codice Liviano vetustissimo Vindobonensi. 
gr. 8°. [136 S.] 5 M. 20 Pf. 



Glirlitt, W., Das Alter der Bildwerke und die Bauzeit des sogenannten 
Theseion in Athen. Eine archäologische Untersuchung, kl. 8°. [96 S.] 

2 M. 



Verlag von Karl Gerolds Sohn in Wien, 

L, Barbaragasse 2. 



Hartmann, Ludovicus M., Ecclesiae S. Mariae in Via Lata Tabularium. 

4°. (Text XXXII, 106 S. und 21 Tafeln in Mappe.) 18 M. 

_* — , 

Hoffmann, Prof. Dr. Emanuel, Das Modus-Gesetz im lateinischen 

Zeitsatze. Antwort auf William Gardner Hale's „The c«wn-Con- 

' structions". 8°. [VI. 44 S.] 1 M. 
z 

Kallliniacki, Aem. Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice. 

gr. 8°. [XXXVI. 376 S.] Mit 1 Lichtdruck-Tafel. 14 M.. 

Kllkula, Riccardus Cornelius, De Cruquii codice vetustissimo. gr. 8°. [IV. 
72 S.] 2 M. 

Reisch, E., De musicis Graeoorum certaminibus capita quattuor. 

Ad summos in philosophia honores ab amplissimo philosophorum 
Vindobonensium ordine rite impetrandos. gr. 8°. [IV. 124 S.] 4 M. 



Saalfeld, Dr. Günther Alexander E. A., Tensaurus italograeons. Aus- 
führliches historisch-kritisches Wörterbuch der griechischen Lehn- und 
Fremdwörter im Lateinischen, gr. 8°. [IV. 592 S.] 6 M. 

Stndien, Wiener. Zeitschrift für klassische Philologie. Supplement der 
Zeitschr. für die österr. Gymnasien. I. — XXI. Jahrgang (k 2 Hefte). 
1879-1899. gr. 8°. ä 6 M. 

Jahrgang XXII— XXV, 1900/1903. ä 10 M. 



Thumser, Victor, De civium Atheniensium muneribus eorumque im- 
munitate. gr. 8°. [IV. 152 S.] 4 M. 

Untersuchungen, archäologische U. auf Samothrake. Ausgeführt im 
Auftrage dos k. k. Ministeriums für Cultus und Unterricht von Otto 
Benndorf, Alexander Conze, Alois Hauser, Georg Niemann. 
2 Bände. Fol. 230 M. 

Band I. [92 S.] Mit 36 Holzschnitten und 72 Tafeln. 100 M. 

Band II. [124 S.] Mit 43 Holzschnitten und 76 Tafeln. 130 M. 

Wolfsgruber, Dr. Cölestin, Van der navolginge Cristi ses boeke. 

Aus dem Codex m. s. der Bibliothek des Benedictiner-Stifbes Schotten, 
zugleich mit einem „vijfton boeck van Qui sequitur" nach der Hand- 
schrift der Maatschappij van nederl. letterkunde zu Leiden heraus- 
gegeben. Mit einem Facsimile in Farbendruck. 8°. [XXXX. 330 S.] 

6 M. 
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